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1 Einleitung

1.1 Uber die Distanz und die Nihe der Ferne

Ein Freund ging nach Amerika

Und schrieb mir vor einigen Lenzen:
Schicke mir Rosen aus Steiermark,
Ich hab’ eine Braut zu bekranzen!

Und als vergangen war ein Jahr,
Da kam ein Brieflein gelaufen:
Schicke mir Wasser aus Steiermark,
Ich hab’ ein Kindlein zu taufen!

Und wieder ein Jahr, da wollte der Freund,

Ach, noch was anderes haben:

Schicke mir Erde aus Steiermark,

Muss Weib und Kind begraben! ... (Rosegger 2018: 19)

Mit diesen Worten beschrieb der steirische Schriftsteller Peter Rosegger
in den 1880ern die europdische Auswanderung in die Amerikas. Diese
Worte nehmen uns mit in eine Situation, in der die Uberwindung von
grofseren Distanzen zwar moglich, jedoch einem (teils ungewollten oder
ausweglosen) Abenteuer gleich, risikoreich, ungewissen Ausgangs, kost-
spielig und zeitaufwiandig war (so wie sie dies auch heute noch fiir vie-
le Menschen ist). Ein Aufbruch war oftmals ein Abschied fiir immer.
Hoffnung auf Lebenszeichen von hier und dort, Teilhabe — im Sinne
von Nacherzahlungen — an wesentlichen Lebensereignissen, sporadisches
Versenden von Fotos, die das Fortschreiten des Lebens an Korpern sicht-
bar machen, von Gegenstinden, die einen multisensorischen Eindruck
— sehbar, tastbar, riechbar und schmeckbar — von hier nach dort iiber-
mitteln. Ein Aufbruch in die Ungewissheit, ein Eintritt in eine nicht ima-
ginierbare neue Situation. Ein Weg nicht nur in eine raumlich distanzier-
te Situation, sondern unter Umstdnden in eine gianzlich ferne (mundane
und kulturelle) Situation. Klimatische und geographische Umstinde, die
ebenso fremd und fern erscheinen wie Menschen und ihre Leben.

... Und so ersehnte der arme Mann

Auf fernsten, fremden Wegen

Fiir hochste Freud’, fiir tiefstes Leid

Des Heimatlandes Segen. (Rosegger 2018: 19)

Rosegger beschreibt nun nicht primir das Gefiithl des Aufbruchs oder
jenes der Ungreifbarkeit der Ferne, die bald Nihe sein wurde, sondern
die raumliche Ferne des einstmals Nahen, die jedoch auf einer affektiven
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Ebene als Nihe, als Verbundenheit bestehen bleibt. Nicht nur beschreibt
Rosegger den raumlich Fernen als Freund (oder als Freundin), also als
jemanden, mit dem man in einer positiv-affektiven Beziehung verbunden
ist, vielmehr ist dessen Leben dadurch geprigt, »auf fernsten«', rdum-
lich weit distanzierten und »fremden Wegen«, soziokulturell fernen Si-
tuationen, die eigene Situation unter Einbezug von Gegenstidndlichem
aus der nun fernen »Heimat« zu zelebrieren oder zu ertragen, in der
Schilderung von Situationen und Lebensereignissen, im Versenden von
vertrauten Gegenstanden sowie von Gegenstianden, die anderen gerade
nicht vertraut sind, jedoch zu dem veranderten Leben gehoren, und an-
deren einen Zugang zu diesem veranderten Alltiglichen oder Besonde-
ren gewihren sollen.

Nihe und Distanz konnen unterschiedlich erlebt werden. Zugleich
waren und sind es nicht die objektiv messbare physische Distanz und
auch nicht die Dauer oder Beschwerlichkeit einer Reise allein, die Nahe
und Distanz charakterisieren. Einerseits koexistiert die raumliche Dis-
tanz mit einer sozialen und kulturellen Distanz sowie einer gefithlten
Distanz. Distanzierung kann also auch einen Eintritt in gdnzlich ande-
re situative Bedingungen, die im Voraus kaum imaginierbar waren, be-
deuten. Als gefiihlte Distanz, die sowohl positiv als auch negativ gelesen
werden kann, meint Distanz sich einem Ort, sozialen Bedingungen oder
Beziehungen vergangener Lebensabschnitte nicht mehr zugehorig zu fih-
len. Andererseits wire es zu kurz gegriffen, wenn man Distanz in Inter-
aktionen auf die rdumliche, soziale, kulturelle und/oder gefiihlte Dis-
tanz reduzieren wirde. Die weiteren Schattierungen der Distanz, die der
raumlichen Distanz nahe sind, aber nicht ganzlich mit ihr zusammenfal-
len, stehen im Fokus der folgenden Uberlegungen.

1.2 Nihe auf Distanz — eine alltdgliche Problematik

Roseggers Verse entstammen einer zeitlich fernen Situation. Begegnun-
gen mit den in der »Heimat« Verbliebenen und mit jenen, deren Wege
in andere Richtungen fithrten, waren zunichst auf den Austausch von
postalisch Versendbarem beschrinkt, spater kamen Moglichkeiten des
Austausches von Schriftlichem tiber Telegraphen, dann des Sprachlichen
tiber das Telefon hinzu. Situationen des Lebens und Erlebens hier und
dort waren unmittelbarer Inhalt oder Randfigur in sprachlichen Schil-
derungen, mitgesandten Fotographien und versandten Gegenstinden.

1 Im FlieStext werden unmittelbar wortlich zitierte Begriffe und Phrasen
durch doppelte Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Begriffe aus dem Vo-
kabular diverser Autor:innen, die nicht konkret zitiert werden, sind durch

einfache Anfithrungszeichen gekennzeichnet.
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Unmittelbar verbunden sind diese Begegnungen, also dieser Austausch
von sinnlich Erfahrbarem, mit affektiven Momenten, Momenten der
Verbundenheit mit physisch fernen Menschen, Situationen und Dingen,
Versuchen der Teilhabe an den Situationen der anderen sowie Versuchen,
diese an eigenen Situationen teilhaben zu lassen.

Postalischer Austausch bot und bietet die Moglichkeit, eine gewisse
Reichhaltigkeit an Eindriicken zu tibermitteln — Seh-, Tast-, Riech- und
Schmeckbares konnte und kann auf diesem Weg transportiert werden.
Der moglichen Reichhaltigkeit gegeniiber steht jedoch ein — teils erheb-
licher — zeitlicher Verzug im Erleben-Konnen dieser Begegnung (neben
Problemen in der Abwicklung (wie dem Verlieren oder der fehlerhaften
Zustellung von Sendungen)), also ein teils dramatisches Fehlen von Un-
mittelbarkeit. Demgegentiber eroffneten einstmals neue Formen der Be-
gegnung auf Distanz — Telegraphie und Telefon — die Moglichkeit einer
sehr viel grofSeren Unmittelbarkeit (eine Begegnung mit nur sehr gerin-
gem zeitlichem Verzug, der zumeist unmerkbar blieb). Mit dem Telefon
kam zudem der Zugang zu einem weiteren Modus der sinnlichen Erfah-
rung hinzu: die Stimme und das Horen. Dies ging jedoch zulasten der
moglichen Reichhaltigkeit, die postalische Begegnungen charakterisiert
(auch wenn verschiedene Formen des Austausches kombiniert werden
konnen).

Entwicklungen der letzten Jahrzehnte — technische Entwicklungen im
Bereich der Interaktions- und Kommunikationstechnologie sowie der
Transportmittel und -logistik, Globalisierung, Reisefreiheiten, Zugang zu
tagesaktuellen Informationen tiber Gegebenheiten und Leben in der Fer-
ne u.v.m. — haben dazu beigetragen, dass Distanzen einfacher und schnel-
ler physisch tiberwunden werden konnen und dass Begegnungen tiber
Distanzen hinweg folglich leichter moglich sind. Im Zusammenspiel mit
der Entwicklung neuer digitaler Technologien (Smartphones, Videotele-
fonie etc.) haben sich menschliche Interaktionen und soziale Beziehun-
gen in den letzten Jahrzehnten stark verandert. Vor nicht allzu langer Zeit
(und damit auch zu dem Zeitpunkt, als diese Arbeit begonnen wurde)
waren diese Entwicklungen getrieben durch den Glauben an technische
und technologische Moglichkeiten und Umsetzbarkeiten, verbunden mit
teils visionaren, teils utopischen Vorstellungen von zukiinftigen Lebens-
und Arbeitsweisen: unbeschwerte und umweltfreundliche Moglichkeiten
des privaten und beruflichen Zusammenkommens auf physische Distanz,
effiziente Meetings zwischen Videokonferenzraum und Smartboard, mit
geteilten Dokumenten und der gemeinsamen Bearbeitung von Projekten
etc., je nach Wunsch freundschaftlich-intime oder anonyme Treffen auf
Distanz, die dank immer weitreichenderen Ubertragungsmoglichkeiten
von sinnlich empfindbaren Elementen der Begegnung Nihe vermitteln,
die physisch in einer gewissen Situation nicht moglich (Fernbeziehungen,
permanente oder temporire Migration etc.) oder nicht wiinschenswert

IT

© Velbriick Wissenschaft 2024



EINLEITUNG

wire (bspw. weil Anonymitit gewiinscht wird). Die SARS-COV2-Pande-
mie, die ihren Anfang wohl gegen Ende des Jahres 2019 nahm, bot ein
einzigartiges Experimentierfeld fiir Begegnungen auf Distanz im Zusam-
menspiel mit neuen Technologien; sie bot die Moglichkeit des Massenein-
satzes von bereits entwickelten Tools und den Kontext fiir rasante Weiter-
entwicklungen und Adaptationen. Dabei traten die Chancen, aber auch
die Limitationen von Begegnungen, die auf neueren Technologien beru-
hen, offen zutage. So etwa wurde erlebbar, dass gewisse Besprechungen
iiber physische Distanzen hinweg problemlos tiber diverse Videokonfe-
renztools abgehalten werden konnen, dass ein Streaming-Angebot grofSer
Vorlesungen an Universititen von vielen Studierenden als attraktives An-
gebot empfunden wird, dass viele behordliche Beantragungen digitalisier-
bar sind, dass nahe Zusammenarbeit in manchen Bereichen (etwa im IT-
Bereich) oftmals keiner oder nur geringer physischer Koprasenz bedarf.
Neben eher offensichtlichen Vorteilen, wie einer gewissen CO - und Zeit-
ersparnis durch vermiedene Reisen*, wurden auch einige weitere Vorteile
deutlich — etwa die unkomplizierte Multimedialitit sowie in manchen Be-
reichen eine vergrofSerte Inklusivitat. Zugleich trat die physische Distanz
—trotz grofler Bemithungen, Begegnungen auf Distanz zu ermoglichen — in
manchen Momenten, etwa in Kaffeepause bei Kongressen, deutlich hervor.
Konzentration, informeller Austausch und >ein Gespiir« fiir jemanden ent-
wickeln bleiben auf der Strecke. (Nicht zu vergessen sind zudem Phano-
mene wie Zoom-Fatigue3, Reiziiberflutung, in mehrerlei Hinsicht proble-
matische Situationen der Arbeit im Home Officet, nur in manchen Fillen
eine verbesserte Vereinbarkeit etc.).

Die im Folgenden gewihlte nuancierte Perspektive auf Nahe und Distanz
in Begegnungen verfallt weder grundsitzlich in einen Technikpessimismus,

2 Offenkundig entfallen bei Zusammentreffen, die tiber Videokonferenztools
abgehalten werden, die klimaschidlichen Emissionen, die im Zuge der An-
reise der verschiedenen Teilnehmenden grundsitzlich anfallen. Zu wenig be-
achtet wurden bis dato jedoch jene Emissionen, die durch den Betrieb der
Software (auf unzihligen Computern), durch den Betrieb der im Hinter-
grund liegenden Infrastruktur und durch die Speicherung der dabei entste-
henden Daten anfallen.

3 Mogliche Grinde fiir »Zoom Fatigue« konnen in der empfundenen Nihe,
der Kontinuitat und dem Ausmaf§ von Blicken, der kognitiven Belastung,
der erhohten Selbstevaluation durch die dauerhafte Selbstbeobachtung und
der eingeschrankten korperlichen Beweglichkeit wihrend Videokonferen-
zen gesehen werden (Bailenson 2021); zur fortwihrenden Selbstbeobach-
tung und -evaluation wihrend Videokonferenzen siehe auch Ratan, Miller
und Bailenson (2022).

4  Fremdsprachige Begriffe, die verwendet (nicht zitiert) werden, sind im Fol-
genden kursiv gesetzt. Dasselbe gilt fiir Titel von Werken (unabhingig von
der Sprache).
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noch fillt sie hinter die grundlegende soziologische Einsicht zuriick, dass
gegenwirtiges Leben (fast) immer in einem gewissen Ausmaf$ zugleich
korperlich-physisch-offline< und >online« ist. Die Bandbreite reicht von
virtual reality-Treffen, wihrend derer der physische Korper mit seinem
Avatar >verschmilzt<, diesen animiert, als dieser fiihlt, tiber die fur weite
Teile der Menschheit alltigliche Situation der Verbindung von Interakti-
onen per E-Mail, Messenger oder Telefon und physisch koprasenten Be-
gegnungen mit anderen bis hin zum >Sein< auf Social-Media-Plattformen,
auch in jenen Momenten, in denen das physisch-weltliche Leben (etwa
wihrend einer Wanderung durch eher menschenleeres Gebirge, das tech-
nologisch wenig erschlossen ist) im Vordergrund steht.

Auch wenn diese vereinfachte Erreichbarkeit Distanzen weniger fern
und das Ferne weniger befremdlich erscheinen ldsst, wird dadurch die
(raumliche, soziale, kulturelle) Distanz nicht aufgehoben; m.a.W., auch
wenn die Ferne niher riickt, bleibt Distanz bestehen. Und auch wenn
Roseggers Verse einer zeitlich fernen Situation entstammen und wenn
sich die Méglichkeiten zur physischen Uberwindung von raumlichen
Distanzen vergrofSert sowie vervielfiltigt haben und auch die Optionen
fiir Begegnungen tber raumliche Distanzen hinweg in Zahl sowie Modi
gestiegen sind, handelt es sich dabei nicht um reale Moglichkeiten fiir
alle Menschen. Bei den beschriebenen Optionen handelt es sich also um
grundsitzliche (technische und menschliche) Maoglichkeiten, auch wenn
diese aufgrund von globalen und regionalen sozio6konomischen Un-
gleichheitsstrukturen fiir manche nicht greifbar sind, wenn sie aufgrund
der 6kologischen Auswirkungen fiir viele nicht wiinschenswert und/oder
aus moralischen Griinden keine Option sind.

Neben diesen ineinander verflochtenen Entwicklungen, die das Ferne
in einem gewissen AusmafS greifbarer und weniger fern scheinen lassen,
gibt es ein weiteres, gewissermafSen gegenteiliges Moment alltaglichen
Erlebens, das an der Basis von nahen Begegnungen und Begegnungen
auf Distanz steht: der gemeinsame Weltbezug. Die SARS-COV2-Pande-
mie zeigte und zeigt mit aller Deutlichkeit, dass wir, zumindest in einem
gewissen Ausmafs, zu’ einer gemeinsamen Welt sind.¢ In einem gewissen
Ausmaf$ machten (beziehungsweise machen) wir eine gemeinsame Erfah-
rung; wir wurden gemeinsam in unserer Sensibilitdt berithrt, wurden uns
gemeinsam unserer individuellen und kollektiven Verletzbarkeit bewusst,

5 Der Begriff >zu, anstelle von »in<, verweist auf die dialektische Beziehung
von Mensch und Welt, wie sie im Zentrum von Merleau-Pontys Philosophie
steht (siehe dazu Kapitel 2).

6 Die Frage, inwiefern uns die SARS-COV2-Pandemie in einer gemeinsamen
Welt sein liefS oder uns dieses gemeinsame Sein verdeutlichte, diskutierte
auch Judith Butler im Rahmen ihrer beiden Vortridge am Simon Silverman
Phenomenology Centre (39th Annual Phenomenology Symposium, Mirz
2021) kritisch.
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wurden negativ (Angst, Trauma etc.) und positiv (Anteilnahme, soge-
nannte >Balkonkonzerte«, kollektiver Applaus fiir Gesundheitspersonal
etc.) affiziert. Soziolog:innen machten bereits frith in der SARS-COV2-
Pandemie darauf aufmerksam, dass diese Gemeinsamkeit dennoch ihre
sozialen Grenzen kennt. Daten des Osterreichischen Corona Panels’ zei-
gen beispielsweise folgende Differenzierungen auf, die hier nur selektiv
aufgegriffen werden konnen: (1) Die Reduktion sozialer Kontakte wur-
de von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen unterschiedlich er-
lebt. Besonders einschneidend wurde sie von der jungen Generation so-
wie von dlteren Menschen erlebt. Wihrend einige wenige Personen die
Isolation als unertriglich erfuhren, wurden die Einschrankungen von
anderen auch positiv erfahren, da Zeit fir lange aufgeschobene und/
oder sonst zu kurz kommende Erledigungen gewonnen wurde (Schiestl
2020). (2) Insgesamt unterlag die Arbeitswelt durch die Corona-Pande-
mie einem wesentlichen Wandel. Die Verianderungen trafen Bedienstete
jedoch je nach Sektor sehr unterschiedlich (von einer formal unverin-
derten Arbeitssituation tiber die Umstellung auf Home Office bis hin zur
sogenannten Kurzarbeit) (ebd.). Je hoher Einkommen und Bildung, des-
to eher wurde die Arbeit in das Home Office verlagert, je niedriger Ein-
kommen und Bildung, umso wahrscheinlicher war eine Umstellung auf
Kurzarbeit (Pichler/Schmidt-Dengler/Zulehner 2020). (3) Die 6konomi-
sche Situation gestaltete sich dufSerst variantenreich. Wahrend es in der
Gesellschaft insgesamt zu EinkommenseinbufSen kam, waren nicht alle
und nicht alle im gleichen Ausmaf§ davon betroffen. So waren Jiingere
stirker von Einkommensverlusten betroffen als Altere sowie Selbstin-
dige und Kleinunternehmer:innen stiarker als GrofSunternehmer:innen.
Wihrend das Einkommen vor allem bei Personen mit niedriger Bildung
unverdndert blieb, nahmen die Einkommensschwankungen (sowohl Ver-
luste als auch Gewinne) mit dem Bildungsgrad zu (Resch 2020). (4) Die
Krise wurde je nach Wohnsituation unterschiedlich erlebt: Zur Woh-
nungsgrofSe und dem Zugang zu einer privaten Freifliche siehe Bacher
(2020), zum Gefiihl der Einsambkeit bei Alleinlebenden siehe Bacher und
Beham-Rabanser (2020). (5) Gut die Hilfte der mittels des Corona-Pa-
nels befragten Personen gab an, Konflikte der Vereinbarkeit von Arbeit
und Familie zu erleben. Mehr Konflikte erlebten Familien mit Kindern
im Kleinkind- und Vorschulalter, Personen, die ihre Arbeit im Home
Office verrichten mussten und Personen in beengten Wohnverhaltnis-
sen (Berghammer 2020). (6) Das Geschlecht hat allgemein einen Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit (grundsatzlich sind Frauen mit dem

7 Das Austrian Corona Panel Project wurde von der Universitit Wien initi-
iert. Es handelt sich dabei um eine zwischen Mirz und Juli 2020 wochent-
lich, spater monatlich durchgefiihrte, reprisentative Panelumfrage mit einer
Stichprobengrofle von 1500 Personen (Austrian Corona Panel Project, o. J.).
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Leben zufriedener als Mianner). Zumindest in der frithen Phase der Pan-
demie kam es zu einer Verschiebung hinsichtlich der Lebenszufrieden-
heit, und Frauen zeigten eine geringere Lebenszufriedenheit als Manner
(Haindorfer 2020).

Wohnverhiltnisse und Wohnumfeld, die 6konomische Situation und
Arbeitssituation, die familidre Situation, Geschlecht, das individuel-
le Risiko fiir eine Ansteckung und fiir einen schweren Krankheitsver-
lauf sowie globale Ungleichheitsverhiltnisse (Gesundheitssysteme, So-
zialversicherungssysteme, Moglichkeit der Versorgung in Zeiten eines
Lockdowns, Zugang zu Schutzmaterial und zu medizinischen Produk-
ten, wie Impfungen und Medikamenten, Zugang zu Technologien etc.)
beeinflussen das Leben und Erleben, auch wenn die Welt gemeinsam
von einer radikalen, feldiibergreifenden Verdnderung betroffen ist. Auch
wenn globale Veranderungen oder grofSe einschneidende Ereignisse, wie
Pandemien oder der Klimawandel, alle betreffen, so treffen sie die ande-
ren in sozialer, kultureller und/oder raumlicher Ferne nicht gleich. In wel-
chen Regionen Mafsnahmen wie ein Lockdown aufgrund der demogra-
phischen Situation erforderlich, aufgrund der kulturellen und politischen
Situation implementierbar, aufgrund der soziokulturellen Situation wie
gelebt und aufgrund der 6konomischen, familidren und personlichen Si-
tuation wie lebbar und erlebbar waren, variiert.

Ausgangspunkt fur die folgende Exploration von Distanz ist die von
Rosegger zum Ausdruck gebrachte Sehnsucht nach einem umfangrei-
chen, sinnlichen Zugang zu dem Fernen. Diese Sehnsucht kann, wie im
Falle von Roseggers Auswander:innen, mit einer nostalgischen Verbun-
denheit mit der Heimat verkniipft sein, sie kann jedoch auch ohne kon-
krete Kenntnis von Ort und Menschen auskommen. Als Exploration von
menschlichen Begegnungen auf Distanz setzt sie an den kulturell-techni-
schen und technologischen Moglichkeiten der Distanziiberwindung an,
ohne in einem engeren Sinne die Technik, Technologie selbst oder deren
unmittelbaren gesellschaftlichen Bedingungen und Wirkungen zu befor-
schen. Eine solche Exploration der Distanz im gewahlten theoretischen
Kontext, der Philosophie von Maurice Merleau-Ponty (auf die im folgen-
den Abschnitt naher eingegangen wird), beruht auf dem gemeinsamen
Sein-zur-Welt, das gewisse gemeinsame Erlebnisrealititen miteinschliefSt,
sich den beschriebenen Differenzen jedoch nicht verschliefst (auch wenn
diese individuellen Differenzen und systematischen Ungleichheiten im
Folgenden nicht im Vordergrund stehen werden).
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1.3 Nahe Begegnungen und Begegnungen auf Distanz.
Begegnungen und ihr Raum als theoretisches Ratsel

Menschliche Begegnungen — die Nahen und vor allem jene auf Distanz
- sind aus sozialtheoretischer und philosophischer Perspektive aus meh-
rerlei Griinden von fundamentalem Interesse. Die soeben beschriebe-
ne gegenwirtige gesellschaftliche Bedeutsamkeit von Begegnungen auf
Distanz ist nur einer dieser Griinde. Zugleich stellen die Distanz und die
Gleichzeitigkeit von korperlich-physischen Offline-Situationen und On-
line-Situationen beziehungsweise nicht durch raumliche Nahe charakte-
risierte Situationen ein umfangreiches theoretisches Problem dar. Klas-
sische Theorien der Interaktion, des Ausdrucks und der Wahrnehmung
von anderen entstanden vor dem Hintergrund von primiar koprasenten
Begegnungen und begrenzteren Moglichkeiten der Begegnung auf Dis-
tanz (siehe auch Ellebrecht/zur Nieden 2020: 88-89). Wihrend also um-
fangreichere Betrachtungen von nahen Begegnungen entstanden, blieben
Begegnungen auf Distanz, wie der von Rosegger beschriebene Briefwech-
sel, ein Residuum. Es wurde versucht, sie vor dem Hintergrund von >na-
hen« Begegnungen zu verstehen, dabei wurde jedoch nicht auf ihre eigene
Qualitat eingegangen, sondern sie wurden als etwas Defizitires, als ein
»Weniger« aufgefasst. Die durch diese Unterthematisierung und Unterthe-
oretisierung entstandene Leerstelle ist jedoch nicht nur eine thematische
Leerstelle, vielmehr ist diese auch fur Theorien und Konzepte der sehr
wohl umfangreich erforschten Begegnungen »in der Nahe« folgenreich.

Klassischer Ausgangspunkt soziologischer Forschung zu Begegnun-
gen — zumeist mit dem Begriff der Interaktion beschrieben — ist die un-
mittelbare Face-to-Face-Begegnung, also ein Zusammentreffen von An-
gesicht zu Angesicht. Das Feld der Forschung zu sozialen Interaktionen
wurde wohl von kaum jemandem so sehr geprigt wie von Erving Goff-
man (Dellwing 2014: 39). Wenn Goffman tiber soziale Situationen und
Interaktionen schreibt, so interessiert er sich vor allem fiir das physische
Aufeinandertreffen von Individuen (Goffman 1956: 1). Auch wenn die
friuher weitverbreitete Ansicht, dass sich Goffman nicht fir Medien in-
teressierte, inzwischen zuriickgewiesen wurde (AyafS 2022: 451), war
und ist Goffman vor allem als »the theorist of co-presence« (Giddens
1987: 115) bekannt.

Goffmans Begriff der Face-to-Face-Begegnung ist eng verbunden mit
seinem Verstindnis von sozialen Situationen. Seine Definition von sozi-
alen Situationen findet sich in sehr dhnlicher Formulierung in verschie-
denen Texten. In The Arrangement between the Sexes etwa bietet Goff-
man folgende Bestimmung einer sozialen Situation:

1 define a social situation as a physical arena anywhere within which an
entering person finds [herself/; A.S.] himself exposed to the immediate
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presence of one or more others; and a gathering, all persons present,
even if only bound together by the norms of civil inattention, or less
still, mutual vulnerability. (Goffman 1977: 301)

Soziale Situationen sind durch die folgenden vier Merkmale charak-
terisiert: (1) die Raumlichkeit, also die »physical arena« (siehe auch
Goffman 1987: 1) in der die Begegnung stattfindet, (2) die gleichzeiti-
ge Anwesenheit, m.a.W. Koprisenz, von mehreren Personen. Goffman
beschreibt diese Koprisenz als »immediate presence« (1977: 301) oder
»immediate physical presence« (1956: 8) der sich Begegnenden, (3) eine
wechselseitige Wahrnehmbarkeit, also den Umstand, dass die sich Begeg-
nenden »in perceptual range of one another« sind und dabei »subject to
mutual monitoring« (1987: 1) beziehungsweise in einem »environment
of mutual monitoring possibilities« sind (1964: 135), (4) dass die sich
Begegnenden einander wechselseitig ausgesetzt (exposed) sind. Face-to-
Face-Begegnungen finden Goffman zufolge in den so definierten sozia-
len Situationen statt. In The Presentation of the Self in Everyday Life
definiert Goffman Face-to-Face-Interaktionen als »the reciprocal influ-
ence of individuals upon one another’s actions when in one another’s
immediate physical presence« (Goffman 1956: 8). Hier findet sich also
dieses Moment des wechselseitigen Ausgesetzt-Seins als wechselseitige
Einflussnahme aufeinander wieder. Gegenwartige technische Moglich-
keiten von Interaktionen oder Begegnungen auf Distanz werfen die Frage
auf, ob diese Kriterien ausreichend und geeignet sind, die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede von verschiedenen Interaktionen und Interak-
tionssituationen nachzuzeichnen und zu verstehen. Einige gegenwar-
tige Lesarten von Goffman legen nahe, dass auch in seiner Theorie eine
Moglichkeit von Begegnungen auf Distanz bereits mitberiicksichtigt sei.
Solange eine gewisse »response presence« gegeben sei, konne eine soziale
Situation dann auch Individuen umfassen, die sich raumlich nicht nahe
sind (Hirschauer 2012: 1125 Knoblauch 2017: 302).

Ein klassischer Weg hin zur Distanz und zu Begegnungen auf Distanz
findet sich in den Beschreibungen von Alfred Schiitz. Auch Schiitz geht
mit dem, was er als >Wirbeziehung« bezeichnet, von der unmittelbaren
Koprisenz der sich Begegnenden aus (Schiitz 2004: 313). Die sich Be-
gegnenden, die miteinander in einer »Wirbeziehung« stehen, gehoren der-
selben sozialen Umwelt an, in der sie raumlich und zeitlich koexistieren
(ebd. 313-14, 323). Die Handlungen der:des Anderen werden unmittel-
bar erlebt (ebd. 314). Die >Wirbeziehung« schliefSt eine Wechselseitigkeit
des Aufeinander-Bezogen-Seins ein, daneben gibt es jedoch einseitige,
umweltliche Beziehungen (ebd. 315). Momente, die in dieser Situation
erlebbar sind, werden jeweils getrennt erlebt, wenn sie auch in dersel-
ben Dauer erlebt werden (ebd. 315-16). Die beiden sich Begegnenden
sind einander »in einem Maximum der Symptomfiille vorgegeben« (ebd.
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321; Hervorhebung i.0.). Demgegeniiber ist die »soziale Mitwelt« jene
Welt, in der die:der Andere zwar zeitlich, aber nicht unmittelbar raum-
lich mit der:dem Einen koexistiert. Der Bruch zwischen diesen beiden
Welten ist kein strikter, und die Trennlinie kann zumeist nicht genau
festgemacht werden (ebd. 332). Vielmehr beschreibt Schiitz eine gewis-
se Kontinuitit, einen schleichenden Ubergang von sozialer Umwelt und
sozialer Mitwelt.

Die an die Umwelt anschliefenden Zwischenstufen sind durch ein Ab-
nehmen der Symptomfiille und durch eine Verkleinerung des Spielraums
der Auffassungsperspektiven, in welchen mir das Du gegeben ist, ge-
kennzeichnet. Aug in Aug und Hand in Hand verabschiede ich mich von
meinem Freund. Nun entfernt er sich. Noch ist er in Horweite und ruft
mir zu. Dann kann ich ihn, den sich mehr und mehr Entfernenden noch
winken sehen. SchliefSlich ist er meinem Blick entschwunden. (Schiitz
2004: 331; Hervorhebung i.0.)

Schiitz beschreibt die langsame rdaumliche Distanzierung einer Freundin
als » Abnehmen der Symptomfiille«, die ich von ihr habe, da die sinnli-
che Wahrnehmung, die ich von ihr habe, fortwihrend abnimmt. Auch
die Perspektiven, aus denen ich sie wahrnehmen kann, werden dadurch
eingeschrinkt. Ahnliches zeige sich in Situationen, in denen auf Ubertra-
gungsmedien zuruckgegriffen wird, wenn also ein zunichst face-to-face
(»Aug in Aug«) gefuhrtes Gesprach zuerst durch Telefongesprache, dann
durch einen Briefwechsel ersetzt werde (Schutz 2004: 332). Dabei wiir-
den, so Schiitz, »nur einzelne Symptomgruppen in Leibhaftigkeit erhal-
ten bleiben« (ebd. 332). Wie sich im Folgenden noch zeigen wird, ist die
abnehmende Symptomfulle nicht hinreichend und letztlich auch nicht
unmittelbar dienlich, um verschiedene Formen und Facetten von Begeg-
nungen — auf Distanz oder in der Nihe — zu verstehen.

Diese Symptomfiille weiter reduzierend, hin zur gianzlichen Abwesen-
heit eines gegenwirtigen Erlebens der:des Anderen, kann diese:r Andere
dennoch einen gewissen Einfluss auf gegenwartiges Handeln haben. So
etwa definierte Max Weber (auf den sich Schiitz bekanntermafSen bezieht
(Schiitz 2004)) das soziale Handeln als ein Handeln, das dann vorliegt,
wenn dieses »am vergangenen, gegenwartigen oder fiir kiinftig erwar-
teten Verhalten anderer« (Weber 1984: 41) orientiert ist. Er zeigt durch
diese Definition mustergiiltig auf, dass menschliches Handeln an ande-
ren orientiert sein kann, auch wenn diese nicht koprasent sind. Die an-
deren, an denen dieses Handeln orientiert ist, konnen einzelne oder vie-
le, bekannte, unbekannte oder abstrakte Personen sein (ebd.).® Obwohl

8 In diesem Punkt ist die Theorie Webers jener von Anselm Strauss dhnlich.
Auch Strauss beschreibt Interaktion als Handeln, das auf andere bezogen

ist, unabhingig davon, ob diese die Handlung verfolgen und ob diese phy-
sisch zugegen sind (Strauss 1993: 22).
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sozial, geht es hierbei also nicht um ein unmittelbares Einwirken auf-
einander und auch nicht um eine Wechselseitigkeit, die eine Begegnung
oder Interaktion charakterisiert. Eine solche Betrachtung von sozialem
Handeln macht es jedoch moglich, zu verstehen, dass und wie Menschen
aufgrund von jemandem handeln, die:der raumlich (und/oder zeitlich)
fern ist (ihnen beispielsweise einen Brief schreiben).

Entwicklungen der jlingeren Vergangenheit, beispielsweise die Ent-
wicklung von Technologien, die Videotelefonie grofsen Teilen der Bevol-
kerung zugidnglich machen oder Versuche, haptische und gustatorische
Wahrnehmung auf Distanz zu ermdoglichen (bspw. The Guardian 2022),
verleiten dazu, die Bedeutsamkeit physischer Distanz zu vernachlissigen
und anstelle von zwei getrennten Situationen in der Offline-Welt von ei-
ner gemeinsamen Situation zu sprechen. Auch wenn es korrekt scheint, in
diesen Fallen auch von einer gemeinsamen Situation zu sprechen, scheint
eine Reduktion auf diese iiberzogen. Die nun grofsere Nahe der Distanz
eroffnet neue oder verianderte Moglichkeiten der Affizierung, verwehrt
jedoch andere, lisst neue Modi der Verletzbarkeit entstehen, verschiebt
andere und verwehrt wiederum andere. Die neuen Moglichkeiten zeigen
sich etwa in globalen Hypes oder sogenannten shitstorms, die nun in bis
dato ungeahnter Geschwindigkeit entstehen. Klare Grenzen des Gemein-
samen auf Distanz zeigen sich etwa in den Rosen, dem Wasser oder der
Erde, die der Freund in Roseggers Versen ersehnt. Auch wenn diese durch
moderne Technologien leichter, schneller und in Relation giinstiger ver-
sandt werden konnen (postalische Sendungen konnen online beauftragt
werden und tiber moderne Transportmaschinen schneller an ihr Ziel ge-
bracht werden), konnen sie nur mittels klassischer Formen >tibertragen
werden, moderne Ubertragungen von Objekten beschrinken sich auf eine
rein symbolische Ebene (etwa das Versenden von Emojis oder das Zeigen
von Gegenstanden wihrend eines Videogesprachs). Technologische Ent-
wicklungen ermoglichen jedoch nicht nur eine Beschleunigung von altbe-
kannten Ubertragungswegen, sondern sie ermoglichen auch neue Formen
des Zugangs zu Bekanntem. So etwa hat uns Videotelefonie wahrend des
pandemiebedingten Home Offices in Wohn- und Schlafzimmer von sonst
nur im beruflichen Kontext Bekannten, von Fremden oder Beinahe-Frem-
den gefuhrt, Momente der soziookonomischen Ungleichheit und Prekari-
tat offen zutage gelegt, menschliche und tierische Familienmitglieder und
Mitbewohnende prisentiert, Stile, Identititen etc. offengelegt. Dies bietet
das Potential fur Mobbing und Stalking. Zugleich geht mit neuen For-
men der Begegnung eine Verstirkung der Moglichkeit des Entzugs einher,
denn der Korper ist oftmals in >Sicherheit< (wenn er auch durch die Mo-
dalitat der Begegnung auf neue Form leiden mag — Zoom-Fatigue, Pro-
bleme nicht ergonomischer Biiromobel etc.).

In kritischer Weiterentwicklung des Vokabulars von Goffman entwi-
ckelte Karin Knorr-Cetina vor dem Hintergrund von Interaktionen in
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digitalisierten Finanzmarkten ein Konzept der >synthetischen Situations
(Knorr-Cetina 2009). Knorr-Cetina versucht, mittels dieses Konzepts die
Unmittelbarkeit von Goffmans raumlich-physischer Situation zu iiberwin-
den. Die von ihr untersuchten Beispiele zeigten, dass Interaktion auch rein
»am Bildschirm« beziehungsweise als >Face-to-Screen«Interaktion stattfin-
den koénne (Knorr-Cetina 2009: 65, 2014: 47). Unter einer >synthetischen
Situation« versteht Knorr-Cetina »an environment augmented (and tem-
poralized) by fully or partially scoped components — in which we find
ourselves in one another’s and the scopic components’ response presence,
without needing to be in one another’s physical presence« (Knorr-Ceti-
na 2009: 69). Wihrend fir Goffman >response presence« daran gebunden
ist, dass sich die beteiligten Akteur:innen physisch koprasent in derselben
Situation befinden, einen gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus haben
und diese geteilte Aufmerksamkeit auch wechselseitig wahrnehmen (und
auch diese Wahrnehmung wiederum wechselseitig wahrnehmen), 16st
Knorr-Cetina die >response presence« also von der physischen Anwesen-
heit der Akteur:innen (ebd. 73—74). In >synthetischen Situationen< meint
sresponse presence« fortwihrende Beobachtung, um angemessen und in-
nerhalb einer angemessenen Zeit reagieren zu konnen — inklusive einer ge-
wissen (affektiven) Involviertheit (ebd. 74—75). Wenn >synthetische Situa-
tionen« auch reine Online-Situationen sein konnen, sind sie doch in einem
gewissen Sinne verkorperlicht (im Sinne eines mitunter emotionalen Aus-
drucks und des Verstehens) (ebd. 76—79). Knorr-Cetina differenziert vier
Typen von >synthetischen Situationens wihrend die Person im ersten Typ
vollstindig im >Face-to-Screen-Arrangement« aufgeht (ebd. 66), finden sich
in anderen Typen (den Typen zwei und drei) unterschiedliche synthetische
Momente in der ansonsten physischen Situation und ist der letzte Typus
durch die >Teleprasenz« anderer gekennzeichnet (ebd. 67-68). Der letzte
Typ deutet bereits in die Richtung der Frage von Begegnungen auf Distanz,
wie sie im Folgenden diskutiert werden soll, betrachtet diese jedoch aus
einem anderen Blickwinkel. Wahrend sich Knorr-Cetina in diesem Kon-
text fiir die Situation interessiert, in der physisch in einer Situation Anwe-
sende >teleprasenten< anderen in einer >synthetischen Situation«< begegnen,
steht im Folgenden die Frage im Vordergrund, wie der Weg in die Situa-
tion dieser >teleprasenten< anderen gefunden werden kann.
Knorr-Cetinas Uberlegungen sind wesentlich, um gegenwirtige Ent-
wicklungen nachzuvollziehen und um Momente neuerer Formen von
Begegnungen verstehbar zu machen. Knorr-Cetinas Fokus liegt auf der
gemeinsamen Situation von Individuen, die sich tiber rdumliche Distanz
hinweg begegnen; ihr Fokus liegt also auf der nicht langer raumlich defi-
nierten gemeinsamen sozialen Situation. Insofern betrachtet sie nur einen
Ausschnitt oder eine Seite von Begegnungen auf Distanz, die dadurch
charakterisiert sind, dass die sich Begegnenden zugleich korperlich in ei-
nem bestimmten weltlichen Kontext stehen, sich in einer gemeinsamen
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Situation mit fernen anderen und in einem gewissen AusmafS in der Situ-
ation dort, bei den anderen, befinden. Diese multiple Perspektive und die
Aufmerksambkeit fiir die Situation der:des Anderen ist jedoch wesentlich,
nicht nur weil Menschen als korperliche Wesen in ihrer jeweiligen welt-
lichen Situation zugange sind, auch wenn sie zugleich in einer geteilten
virtuellen sozialen Situation mit anderen sind, sondern auch, weil vie-
les von dem, was in Begegnungen (gezielt oder unintendiert) vermittelt
wird, das weltliche Sein und Erleben betrifft.

Einen dhnlichen Weg der Beschreibung, wie die im Folgenden vorge-
schlagene Richtung der Uberlagerung von mehreren Situationen in Be-
gegnungen auf Distanz, geht Stefan Hirschauer, der ebenfalls produk-
tiv-kritisch an Goffman und Knorr-Cetina anschliefst. Auch Hirschauer
erkennt, dass Knorr-Cetinas Beschreibungen von >synthetischen Situati-
onenc« insofern zu kurz greifen, als sie lediglich die gemeinsame mediale
(ortlose«) Situation erfassen, nicht aber die beiden Situationen, in denen
sich die beiden Personen korperlich befinden. Hirschauer spricht von
einer »Pluralisierung von Situationen« und meint damit, dass sich etwa
eine telefonierende Person zugleich in drei Situationen befinde: »kor-
perlich hier (wo Ablenkungen drohen), akustisch am Rande dort beim
Gesprachspartner (wo man Hintergrundgerausche hort), interaktiv im
ortlosen Raum des Telefonats« (Hirschauer 2012: 121). Diese Plurali-
sierung von Situationen zeigt sich auch in der neueren empirischen For-
schung, so etwa in den Beschreibungen von Nils Ellebrecht und Andrea
zur Nieden in ihrer Studie zu telemedizinischen Behandlungen:

[TThe emergency physician is in three situations at the same time. Physi-
cally, the physician is in the EMS headquarters, where colleagues could
enter the room and cause a distraction, and where he or she is occupied
with office work between calls. Acoustically, the physician is at the mar-
gins of the events at the scene and can follow the interaction between
patient and paramedic via the paramedic’s headset. In terms of interac-
tion, the physician also belongs to the >placeless space of the telephone
call«.? (Ellebrecht/zur Nieden 2020: 91)

Diese Pluralitiat von Situationen, die Ellebrecht und zur Nieden Hirsch-
auer folgend als Intersituativitit bezeichnen, wird immer wieder wahr-
genommen, so wenn die Notarztin:der Notarzt aufhort zu sprechen, weil
sie:er wahrnimmt, dass die Kolleg:innen >dort« mit der zu behandelnden
Person sprechen (Ellebrecht/zur Nieden 2020: 91). Das Gefiihl in plura-
len Situationen zu sein, blieb auch dann aufrecht, wenn Notirzt:innen
zusitzlich mittels Kamera am Einsatzort >anwesend< waren (ebd. 91).

9  Zitate und durch Anfithrungszeichen im Text hervorgehobene Stellen inner-
halb von Zitaten werden im Folgenden immer durch einfache Anfithrungs-
zeichen (><) ausgewiesen, unabhingig davon, welche Art von Anfithrungs-

zeichen im Original verwendet wurden.

21

© Velbriick Wissenschaft 2024



EINLEITUNG

Hirschauers Ansatz geht also in eine dhnliche Richtung wie die im Fol-
genden entwickelte Theorie. Im Unterschied zu Hirschauer steht dabei je-
doch nicht die >response presence« und damit auch nicht das unmittelbare
interaktive Aufmerksamkeits- und Spannungsverhiltnis zwischen den sich
Begegnenden im Vordergrund. Vielmehr wird die Moglichkeit von nahen
Begegnungen und Begegnungen auf Distanz in ihrer Gradualitit befragt,
was eine Thematisierung der Situation miteinschlief3t, jedoch auch darii-
ber hinausgeht (und etwa auf die sich Begegnenden als korperliche Wesen,
ihre Moglichkeit zu Wahrnehmung und Ausdruck eingegangen wird)™.
Vor allem wird der im Folgenden entwickelte Zugang aus einem umfang-
reichen theoretischen Fundament heraus entwickelt, der nicht nur von ei-
ner empirischen Pluralitidt von Situationen ausgeht, sondern der zeigen
kann, wie die komplexe menschliche Leistung des parallelen Seins in meh-
reren Situationen zu sein, moglich ist. Im Zuge dieser Arbeit an Phino-
menen und auf Basis des gewahlten theoretischen Fundaments wird nicht
nur die Perspektive auf Situationen verandert, sondern auch die Perspek-
tive auf Interaktionen beziehungsweise auf menschliche Begegnungen. Die
folgende Untersuchung hinterfragt also etablierte Konzepte, ist in der par-
tiellen Revision des Begriffs der Interaktion beziehungsweise der mensch-
lichen Begegnung jedoch milder als Christian Meyer (2015). Auch wenn
uns die Infragestellung des starken Fokus (beinahe der Reduktion) von In-
teraktionen auf das Visuelle (und in Teilen der theoretische Hintergrund
in Merleau-Pontys Philosophie) eint, wird im Folgenden doch stirker an
der Sonderstellung der Face-to-Face-Begegnung festgehalten, wenn diese
auch anders definiert wird, als dies etwa bei Goffman der Fall ist. Meyer
hingegen stellt das Kriterium der Ko-Temporalitit voran:

So lange simultan oder zumindest in minimal verzogerter Zeitnihe auf-
einander reagiert werden kann — egal mit welchen semiotischen Mitteln
-, kann interaktionale Wechselseitigkeit entstehen. Korperliches Beisam-
mensein ist dazu ebenso wenig zwingend notwendig wie wechselseitiges
Anblicken. (Meyer 2015: 339)

Er wendet sich damit gegen eine » Mystifizierung des Korpers«, die durch
die Forderung nach einer vollen physisch-korperlichen Anwesenheit her-
vorgebracht werde (Meyer 2015: 339).

10 Auch Hirschauer betont die Wahrnehmung in Interaktionen. Er versteht
Wahrnehmung in diesem Kontext als reziproke Wahrnehmung (Goffman)
und zeigt, dass diese sich insofern verindere, als sich die Erreichbarkeit von
Personen (»als Inhaber von Sinnesorganen«) verandert habe (Hirschauer
2012: 1225 Hervorhebung i.0.), meint aber dennoch, dass es ihm »unan-
gebracht« erscheine, »den Interaktionsbegriff definitorisch eng an das Mo-
ment aktualer reflexiver Wahrnehmbarkeit zu binden [...], anstatt im Inter-
aktionsbegriff Platz zu machen fiir die realen Abstraktionssteigerungen des
Interaktiven in der Welt« (Hirschauer 2012: 124).
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Am Beginn dieser Befragung des Phinomens von Begegnungen auf
Distanz steht auch ein Unbehagen, ein Unbehagen den Raum der sozi-
alen Begegnung betreffend. Zwar kann argumentiert werden, dass mo-
derne Technologien physische Distanzen verringert haben, diese teils auf-
heben, dass ein sozialer Raum den physischen Raum tiberlagert, doch
scheint gerade die menschliche Verletzbarkeit und Affizierbarkeit aufzu-
zeigen, dass die physische Distanz doch weiterhin besteht und von Re-
levanz ist. Auch wenn es korrekt ist, dass wir heute — starker als friiher,
jedoch nicht im totalen Gegensatz zu fritheren Zeiten — iber physische
Distanzen hinweg anderen >nah« sein konnen, anderen (fast) wie in der
physischen Nihe begegnen, scheinen Menschen auf Distanz nicht im sel-
ben Ausmaf$ physisch >angreifbar«zu sein wie in physisch >nahen< Begeg-
nungen (Ausnahmen gilt es noch niher zu besprechen).

Die Uberlegungen von Goffman, Schiitz und den weiteren erwihnten
Autor:innen gehen zudem insofern nicht weit genug, als sie den graduel-
len Ubergang zu einer Nicht-Face-to-Face-Situation zwar bemerken und
in Teilen beschreiben, diesen jedoch nicht im Detail nachzeichnen und
die systematischen Gemeinsamkeiten, Unterschiede und grundlegenden
Bedingungen nicht hinreichend ausarbeiten.

Nicht nur die fehlende Betrachtung dieser Begegnungen ist es, die
ihre gegenwirtige theoretische Relevanz ausmacht. Wenn andere in Be-
gegnungen auf Distanz mehr sein sollen als eine blofSe Vorstellung oder
eine Erinnerung an die:den Anderen, wie wir sie:ihn in fritheren Kon-
texten erlebten, dann gilt es, zentrale Konzepte wie Nihe und Distanz,
Situation, Interaktion, Interkorporalitit oder Begegnung anders zu den-
ken. Ein solches theoretisches Vorhaben bedarf einer Basis, auf welcher
diese Offnung fiir die Distanz bereits angelegt ist. Fine solche Basis bie-
tet die Philosophie von Maurice Merleau-Ponty. Doch auch wenn die
Distanz in einem gewissen Ausmaf fiir Merleau-Pontys Verstindnis der
Relation von Menschen und Welt essenziell ist, hat er diese nicht im
Sinne von menschlichen Begegnungen auf Distanz detailliert. Insofern
bleibt die Behandlung der gegenwirtigen Fragestellung fiir seine Phi-
losophie nicht folgenlos. Vielmehr tragt sie zu einer Detaillierung der
Konzepte selbst und damit zu einer Erweiterung von Merleau-Pontys
Philosophie bei.

1.3.1 Mit Merleau-Ponty zu einer soziologischen Theorie
der Begegnung auf Distanz

Es bedarf einer theoretischen Basis, die nahe Begegnungen und Begeg-
nungen auf Distanz in ihren Gemeinsamkeiten und graduellen Unter-

schieden erfassen, beschreiben und verstehen helfen kann. Diese Basis
kann nicht die Fortschreibung gegenwirtiger Theorien sein, zumindest
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nicht ohne eine tiefere Befragung ihrer Wurzeln und der Machbarkeit
einer solchen Erweiterung. Im Folgenden wird ein anderer Zugang ge-
wihlt, also keine der in der Soziologie weitverbreiteten Theorien um
eine weitere Dimension erganzt, sondern von Merleau-Pontys Philoso-
phie ausgehend eine neue Basis vorschlagen.

Das Potential von Merleau-Pontys Philosophie fiir ein Verstehen von
menschlichen Begegnungen auf Distanz wird im Folgenden im Detail
untersucht. An dieser Stelle konnen nur einige Voriiberlegungen knapp
skizziert werden. Merleau-Pontys Verstindnis der Relation von Mensch
und Welt als eine grundlegende dialektische Beziehung deutet darauf
hin, dass Menschen unabhingig von ihrer Einbettung in eine konkre-
te Situation >zur« Welt, >zur« selben Welt sind. Dieser grundlegende (ge-
meinsame) Weltbezug scheint also auch dann gegeben zu sein, wenn
sich die sich Begegnenden physisch nicht nahe sind. Dieses Gemeinsame
wird dadurch weiter verstarkt, dass Merleau-Ponty von einer Koexis-
tenz von Individuen ausgeht. Ebenso wie der grundlegende Bezug zur
Welt wird auch diese grundlegende Koexistenz nicht durch physische
Distanz unterbrochen. Merleau-Ponty untersucht daruber hinaus kon-
kretere Figuren von Begegnung (etwa den sprachlichen Dialog oder die
Interkorporalitit). Diese finden in seiner Beschreibung in raumlicher Ko-
existenz der sich Begegnenden statt, ein weiterer Abstand scheint jedoch
(vor allem im Falle des sprachlichen Dialogs) keinesfalls ausgeschlossen.
Den Menschen beschreibt Merleau-Ponty mittels des Begriffs des Kor-
perschemas als korperlich-fahiges Wesen. Das Korperschema kann sich
im gewohnheitsmifSigen Praktizieren auf Gegenstinde ausdehnen, die
so Teil des wahrnehmend-ausdriickenden Ganzen werden. Darin wird
ein moglicher Weg hin zu einem Praktizieren mit Technologien erkannt.
Merleau-Ponty widmete sich in groflen Teilen seines Werks dem Phi-
nomen der Wahrnebhmung. Wahrnehmung versteht er in einem weiten
Sinne (als korperlich und multisensorisch). Dies deutet bereits an, dass
mittels seiner Philosophie die graduellen Unterschiede zwischen verschie-
denen Formen von Begegnung auf Distanz verstanden werden konnen,
die sich mitunter dadurch unterscheiden, welche sinnlichen Wahrneh-
mungen durch sie angesprochen werden konnen. Dasselbe gilt fiir das
»Gegenstiick< zur Wahrnehmung, den (nicht nur menschlichen, sondern
auch weltlichen) Ausdruck.

Merleau-Pontys Philosophie beschiftigt sich also wesentlich mit dem
Phianomen der Wahrnehmung. Wahrnehmung ist fir ihn notwendiger-
weise ein Phinomen der Distanz. In einem gewissen Sinne kann die fol-
gende Anniherung an die Distanz als eine konsequente Weiterentwick-
lung seiner Phinomenologie der Wahrnehmung verstanden werden.
Wihrend Merleau-Ponty die Distanz als grundlegendes Moment der
Wahrnehmung versteht, befragt die vorliegende Arbeit die Grenzen der
Distanz aus der Perspektive einer merleau-pontyschen Philosophie der
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Wahrnehmung. Dabei nimmt diese Arbeit Erganzungen, Erweiterungen
und Prazisierungen von Merleau-Pontys Philosophie vor, die am Ende er-
neut an diese herangetragen werden, zugleich bietet sie eine Interpretati-
on von Merleau-Pontys Philosophie, die tiber einige konventionelle Les-
arten hinausgeht und diese auch kritisch befragt. Nicht zuletzt entsteht
so in der Befragung des >empirischen< Phanomens ein eigenstandiger Zu-
gang, der zwar auf den Schultern Merleau-Pontys ruht, jedoch nicht in
allen Teilen die Zu- und Ubereinstimmung mit seiner Philosophie sucht.

Die folgende Auseinandersetzung mit menschlichen Begegnungen auf
Distanz soll jedoch nicht bei Merleau-Pontys Philosophie stehenblei-
ben, vielmehr soll das sozialtheoretische Potential seiner Philosophie (im
Kontext von menschlichen Begegnungen auf Distanz) aufgezeigt werden
(siehe dazu auch das folgende Kapitel).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgende Fragestellung: Wie kon-
nen menschliche Begegnungen auf Distanz mithilfe der Philosophie
Merleau-Pontys verstanden werden? Dabei flieSen drei Untersuchungs-
strange ineinander: (1) die Betrachtung des Problems der menschlichen
Begegnungen auf Distanz; (2) eine Arbeit mit der Philosophie Merleau-
Pontys, die diese letztlich erginzt; (3) eine Offnung dieser Theorie fiir
die Soziologie beziehungsweise die soziologische Theorie sozialer Be-
gegnungen.

Eine solche Zielsetzung bedingt sowohl Ein- als auch Ausschlisse. Die
Betrachtung von Begegnungen auf Distanz in einem allgemeinen Sinne,
also eine Betrachtung, welche die von Rosegger beschriebenen Briefe
ebenso einschliefst wie Begegnungen in virtuellen Realitaten, spannt ei-
nen abstrakten theoretischen Bogen, der detaillierte Erforschungen und
weitere Ausdifferenzierungen zulisst. Eine solche Betrachtung ist jedoch
selbst keine tiefe Erforschung einer bestimmten Form von Begegnungen
auf Distanz.

Die drei Untersuchungsstriange sind engstens miteinander verbunden:
Diese Arbeit ist also eine Auseinandersetzung mit menschlichen Begeg-
nungen auf Distanz aus der Perspektive der Philosophie Merleau-Pontys,
wobei diese theoretische Perspektive zu diesem Zwecke immer wie-
der erganzt wird. Daraus folgt auch, dass diese Arbeit keine allgemein
multitheoretische Betrachtung von menschlichen Begegnungen auf Dis-
tanz und auch keine generelle, auf andere Phianomene zugespitzte, Ar-
beit mit der Philosophie Merleau-Pontys ist. Ziel dieser Arbeit ist es ex-
plizit das Potenzial von Merleau-Pontys Philosophie fur ein Verstehen
von menschlichen Begegnungen auf Distanz auszuarbeiten (und nicht
etwa postphanomenologische oder technikphilosophische oder kritisch-
phanomenologische Betrachtungen anzustellen).
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1.3.2 Merleau-Ponty und die Soziologie

Die Frage nach der Beziehung von Merleau-Ponty und der Soziologie ist
eine doppelte: Sie bezieht sich auf seine Bezugnahmen auf die Soziologie
und die soziologische Rezeption Merleau-Pontys. Beide Seiten dieser Be-
ziehung konnen hier nur skizziert werden.

Merleau-Ponty erwihnt in seinen Werken immer wieder »die< Soziolo-
gie und einzelne Soziolog:innen. Oftmals bleibt es jedoch bei bloffen Er-
wahnungen, vor allem in seinem Friuhwerk (SC, PP)**. In diesem nimmt er
oft eine global ablehnende Haltung gegeniiber dem Soziologismus (nicht
notwendigerweise der Soziologie) ein. Abgesehen von einigen frithen, pau-
schalisierenden Auflerungen gilt Merleau-Ponty jedoch als Philosoph, der
Erkenntnisse aus den Einzelwissenschaften wohlwollend und systematisch
in seine Arbeiten integriert hat (und tiber umfassende Kenntnisse fran-
zosisch-, deutsch- und englischsprachiger psychologischer, soziologischer
etc. Literatur verfiigte). Diese positive Beziehung von Merleau-Ponty zu
den Einzelwissenschaften und v.a. auch den Sozialwissenschaften betonte
auch Pierre Bourdieu (Bourdieu [1984] 2014: 25, [1997] 2013: 53, [2004]
2008: 12). Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit der Soziologie sei-
ner Zeit findet sich vor allem in Merleau-Pontys Aufsitzen (etwa in Le mé-
taphysique dans ’homme oder De Mauss a Claude Lévi-Strauss) sowie in
seinen politischen Schriften (Les aventures de la dialectique).

Die Rezeption Merleau-Pontys in der Soziologie ist vielfiltig, dabei je-
doch selten direkt, werkbezogen und systematisch. Merleau-Ponty war
(und ist?) in soziologischen Debatten und Theorieentwicklungen der
sprichwortliche Elefant im Raum. Seine Philosophie war und ist zumin-
dest in Teilen bekannt und in Diskursen prasent, sie wurde grundsatzlich
als wesentlich anerkannt, wurde jedoch nur in wenigen Kontexten sys-
tematisch und vertiefend bearbeitet. Zum einen hat Merleau-Ponty eine
Generation von Wissenschaftler:innen (mit-)gepragt, die in der gegenwar-
tigen Soziologie breit rezipiert wird. Aufgrund von Merleau-Pontys Tatig-
keit am College de France in den 19 50ern wurde ihm im Feld der Pariser
Philosophie seiner Zeit einige Aufmerksamkeit zuteil. Der Natur dieser
Institution geschuldet, trat Merleau-Ponty jedoch nicht in eine klassi-
sche Lehrer-Schiiler:innen-Beziehung (was die genauen Beziehungen auch
schwerer nachvollziehbar macht). Zur (inhaltlich-konzeptuellen und his-
torischen) Beziehung von Merleau-Ponty und Pierre Bourdieu gibt es ei-
nige Schriften, dennoch scheint diese Beziehung (vor allem vor dem Hin-
tergrund von neueren Erscheinungen aus dem Nachlass beider Personen)

11 Wenn im Folgenden Merleau-Pontys Werke (im franzosischsprachigen Ori-
ginal oder in der deutschen Ubersetzung) zitiert werden, so werden die je-
weiligen Verweise mithilfe von Siglen ausgewiesen. Eine Liste der verwen-
deten Siglen findet sich am Beginn des Literaturverzeichnisses.

26

© Velbriick Wissenschaft 2024

NAHE BEGEGNUNGEN UND BEGEGNUNGEN AUF DISTANZ

noch nicht vollstindig aufgearbeitet (siche auch Kapitel 2.3.2.4.3). In
den inzwischen publizierten Schriften zu Bourdieus Vorlesungen am Col-
lege de France finden sich eindeutige Hinweise auf historische Begeg-
nungen (also darauf, dass Bourdieu Merleau-Pontys Vorlesungen an die-
ser Institution besucht haben muss) sowie auf eine konzeptuelle Nihe
(allen voran mit Bezug auf den Habitus und Praktiken). Diese histori-
sche und konzeptuelle Nihe beschriankt sich nicht auf Bourdieu, sondern
trifft auch auf weitere Soziolog:innen und Philosoph:innen zu. So scheint
es auch eine gewisse Nihe zwischen Merleau-Ponty und Michel Fou-
cault gegeben zu haben'>. Zum Zweiten haben sich einige Autor:innen
(oftmals an der Grenze der Philosophie, Sozialtheorie, Soziologie) um-
fangreich mit Merleau-Pontys Werk beschaftigt. Dazu zihlen etwa Bern-
hard Waldenfels (bspw. 1985), Judith Butler (bspw. 1989), Nick Cross-
ley (bspw. 1995), Jack Katz (bspw. [1999] 2015) und Hans Joas ([1992]
2012). Die daraus entstandenen Rezeptionslinien zeichnen sich durch
eine grofle inhaltliche Breite aus. Sie reichen von der Korpersoziologie bis
zur Strukturtheorie, von einer Soziologie der Emotionen iiber Theorien
der Verletzbarkeit und Gewalt bis hin zu Arbeiten zur multisensorischen
Wahrnehmung, der Medientheorie und Technikforschung. Diesen diver-
sen Strangen kann hier nicht hinreichend Geniige getan werden; diese
Arbeit setzt sich auch nicht zu Ziel, saimtliche in der Soziologie prasente
Striange der Merleau-Ponty Rezeption zu rekonstruieren. Vielmehr wird
auf einzelne Strange der Rezeption (vor allem aus diesem zweiten Bereich)
im weiteren Verlauf dieser Arbeit eingegangen, jeweils im Kontext von
Konzepten, die in der Soziologie aufgegriffen wurden. Zum dritten wird
Merleau-Ponty von einer grofSen Anzahl von Autor:innen genannt, ohne
dass seine Philosophie en détail diskutiert wird.

1.3.3 Begrifflichkeiten

Die im Titel dieser Arbeit stehenden Konzepte sind erklarungsbediirftig.
Warum wird von Menschen (menschlichen Begegnungen) gesprochen?
Warum von Begegnungen? Und was meint Distanz? Die Klarung dieser
Fragen und die Definition dieser Begriffe ist ein Vorgriff auf eine Reihe
von Konzepten, die erst im Laufe der Arbeit weiter detailliert und er-
klart werden konnen.

12 Dies wird etwa durch den Umstand nahegelegt, dass Foucault Merleau-
Ponty das Buch Le réve et I'existence (inklusive Widmung) zusandte, das
Foucault (sehr ausfiihrlich) eingeleitet hat (siehe Fonds Merleau-Ponty in
der Ecole normale supérieure, Paris/Ulm). Weitere Hinweise auf diese enge
Beziehung finden sich in Foucaults Nachlass (Bibliotheque nationale de
France, Fonds Michel Foucault (NAF 28730)).
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Warum menschliche Begegnungen?

Durch die Einschrankung auf den Menschen soll nicht unterstellt wer-
den, dass Menschen nicht auch nicht-menschlichen Tieren und Dingen
begegnen wiirden und mit diesen in wesentlichen Beziehungsverhiltnis-
sen stehen, mit ihnen koexistieren. Insbesondere die Materialitit und die
Sinnstrukturen der »Welt« (in einem weiten Sinne) werden im Folgenden
eine wesentliche Rolle spielen. Nicht-menschliche Tiere finden immer
wieder Erwdhnung, weder ihre anthropologische Beschaffenheit noch
ihr Verhaltnis zu Menschen kann in dieser Arbeit hinreichend behandelt
werden. Warum also (nur) Menschen? Mit Merleau-Ponty wird im Fol-
genden das Argument entwickelt, dass Menschen (grundsitzlich) dazu in
der Lage sind, bestimmte Fahigkeiten zu entwickeln, die eine notwendi-
ge Bedingung fur die Moglichkeit von Begegnungen auf Distanz (so wie
Menschen — und eben nur Menschen - sie erleben koénnen) sind. Er un-
terstellt dabei keine strikte Differenz zwischen den Menschen einerseits
und den Tieren andererseits oder eine hierarchische, additive Anthro-
pologie (Natu3z 277). Vielmehr geht er von einer Kontinuitdt (und einer
Vielzahl von Gemeinsamkeiten) der Spezies aus. Dies zeigt er besonders
deutlich in seinem Frithwerk, La structure du comportement (SC, SdV),
in dem er argumentiert, dass das Verhalten nicht strikt in tierisches und
menschliches zu trennen sei. Er differenziert verschiedene Gestalten; das
Verhalten der unterschiedlichen Spezies entspriche jeweils primir ei-
ner dieser Gestalten, sei jedoch nicht darauf zu reduzieren (SdV 120,
SC 113-14, siche Kapitel 2.3.2.3).

Der Begriff >menschlich« wird im Folgenden in diesem anthropolo-
gischen Sinne — also im Sinne von >dem Menschen eigentimlich< — ge-
braucht, wobei dieses Menschliche in Kontinuitit zu anderen Tieren und
Dingen gefasst wird. Es handelt sich hierbei also nicht um eine kategoria-
le Unterscheidung des Menschlichen und des Nicht-Menschlichen. Nicht
mitgemeint ist zudem die moralische Seite des Begriffs smenschlich« (im
Sinne von einer menschlichen oder menschenwiirdigen Begegnung, etwa
im Sinne von Luc Boltanskis Souffrance a distance (2007)).

Warum menschliche Begegnungen?

Der Begriff der Begegnung wurde aus theoretischen Griinden gewahlt.
Prima facie wire der Begriff der >Interaktions, wie er in der Soziologie viel-
fach genutzt wird, eine geeignetere Wahl gewesen. Dieser Begriff scheint
im gegebenen Kontext jedoch aus zumindest zwei Griinden problema-
tisch: Zum einen verbirgt sich im Begriff der >Interaktion« eine aktivisti-
sche Konnotation. Auch wenn dieser Begriff in klassischen soziologischen
Arbeiten in einem nicht nur aktiven Sinne gebraucht wurde (eine schwi-
chere Form der Aktivitit findet sich beispielsweise in Goffmans Beschrei-
bung wechselseitiger Ignoranz), ist der Begriff vor allem in einem interdis-
ziplindren Projekt wie diesem irrefithrend. Der Begriff der >Interpassivitat<
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(Seyfert 2019) setzt sich kritisch mit diesem aktivistischen Bias auseinan-
der, tragt jedoch die umgekehrte einseitige Konnotation in sich. Zum an-
deren verweist der Begriff der >Interaktion< zwar auf eine Wechselseitig-
keit und Verschrankungen von Aktionen mehrerer Individuen, geht dabei
jedoch von Einzelhandlungen durch getrennte Individuen aus, die mitei-
nander verkettet sind. Ndhert man sich dem Problem der menschlichen
Begegnungen mit Merleau-Ponty, dann ist eine solche primidre Trennung
jedoch der falsche Ausgangspunkt. Nicht nur lehnt Merleau-Ponty es ab,
von einer strikten Trennung der Einzelhandlungen auszugehen. Merle-
au-Ponty geht — noch tiefergehend — nicht von einer primaren Trennung
der Individuen aus, sondern von der grundlegenden menschlichen Ko-
existenz. Da die Koexistenz der Individuen der Ausgangspunkt der nach-
folgenden Uberlegungen zu Begegnungen ist, werden in der Begriffswahl
auch die Prifixe »zwischen« (wie in >zwischenmenschlich<) sowie »inter«
(wie in >Interaktion< oder >interagieren<) vermieden, die beide eine ur-
sprungliche Trennung suggerieren. Der Begriff der Begegnung umgeht die
beiden genannten Probleme — er ist gegentiber der Aktivitat und Passivi-
tat, die an ihrem Beginn und in ihrem Verlauf passieren, neutral. Ebenso
ist sie neutral gegentiber der theoretischen Bestimmung der Natur der sich
Begegnenden (ob diese nun aus ihrer primiren Koexistenz heraus oder
zuvorderst als Individuen verstanden werden).™

Begegnung meint jede Art des unmittelbaren raumlich-physischen
oder distanzierten Aufeinandertreffens von zwei oder mehr konkreten
Menschen (nicht mitgemeint ist also beispielsweise das Lesen, Sehen und/
oder Horen von Nachrichten, die sich an ein grofSeres, unspezifisches Pu-
blikum richten oder eine Begegnung mit Kollektiven, beziehungsweise
anonymen Gruppen). Der Begriff der Begegnung, wie er im Folgenden
verwendet wird, ist neutral gegeniiber der spezifischen Qualitit der Be-
gegnung. Anders als in Frederik J.J. Buytendijks Zur Phdnomenologie
der Begegnung meint Begegnung hier also nicht: »Im Ritus der magi-
schen und religiosen Handlungen sucht und findet der Mensch Begeg-
nung und Gemeinschaft mit einer Wirklichkeit, die in den Erscheinun-
gen mit Angst oder mit Ehrfurcht geahnt wird.« (Buytendijk 1951: 4371)

Entgegen dem Begriff der Beziehung ist der Begriff der Begegnung zu-
dem neutraler gegentiber der Zeitlichkeit. Eine Beziehung ist neu und
frisch, im Aufbau oder langjahrig, konstant oder durch Briche gezeich-
net. Begegnungen konnen gemeinsame Momente (auf >Nahe« oder >Dis-
tanz<) an allen Punkten von Beziehungen sein; als Momente sind sie kr-
zere zeitliche Ausschnitte (variabler Dauer).

13 Fiir eine genauere Darstellung eines solchen Interaktionsbegriffs, der von
Einzelhandlungen oder Elementen eines Prozesses, den gentrennten Inter-
agierenden und dem >Zwischen< ausgeht, siche Schmidt (2018).
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Was bedeutet Distanz?

Der Begriff der Distanz evoziert in der Regel Gedanken an raumli-
che Entfernung, gegebenenfalls auch an soziale Entfernung. Vor diesem
Hintergrund wird Distanz als defizitir, als weniger und/oder qualitativ
schlechter als die Nihe verstanden™. Die soziale Distanz, im Sinne eines
>sich der:dem Anderen plétzlich ganz fremd«Fiihlens oder keinen Zugang
zu ihr:ihm und ihren:seinen Denkweisen, Meinungen, Haltungen und Le-
ben zu haben oder zu finden, ist ein fiir die Soziologie relevantes Phano-
men und ein Phinomen, das viele Begegnungen — nahe und ferne — pragt.
Da es sich bei dieser sozialen Distanz jedoch um ein eigenstiandiges Pha-
nomen handelt, das sich von der im Folgenden analysierten Distanz we-
sentlich unterscheidet, wird diese soziale Distanz nicht Inhalt der folgen-
den Betrachtungen sein.

Nabheliegend scheint es, die Distanz als das Gegenstuck zur raumlichen
Nihe zu verstehen. Dies wirft jedoch zunichst das folgende Problem auf:
Wo sind die Grenzen der Nihe anzusetzen oder, anders gesagt, wo >be-
ginnt< die Distanz? Klassische soziologische Ansitze haben insbesonde-
re die Nahe beziehungsweise Begegnungen in Situationen der Nahe in
den Blick genommen. Eine klassische Definition von sozialen Situationen
(der Nahe) bietet der oben bereits erwdhnte Erving Goffman. Wie bereits
zitiert, versteht Goffman eine soziale Situation als physischen Raum, in
dem mehrere Menschen unmittelbar physisch co-prisent sind, in dem sie
sich wechselseitig wahrnehmen und in dem sich die anwesenden Perso-
nen unmittelbar wechselseitig ausgesetzt sind (Goffman 1977: 301; vgl.
auch Goffman 1956: 8). Zunichst einmal sind soziale Situationen laut
Goffman also dadurch charakterisiert, dass mehrere Personen gleichzeitig
anwesend, m.a.W. koprasent sind. Die Koprasenz setzt raumliche Nihe
voraus, doch ist die riumliche Nihe hinreichend, um das von Goffman
Gemeinte zu charakterisieren? Dies scheint bereits in alltaglichen Situatio-
nen oft nicht der Fall zu sein. So etwa scheint es, bei derselben Entfernung,
einen wesentlichen Unterschied zu machen, ob die Begegnung durch Hin-
dernisse, eine Wand und Tiir zwischen zwei Zimmern, ein Fenster, durch
das man sich beobachtet oder zuwinkt etc., gekennzeichnet wird.*s Die-
se Hindernisse konnen zeitlich befristet sein (etwa, wenn jemand etwas
aus dem Nebenzimmer holt, ohne dabei das davor begonnene Gespriach

14 Eine solche Darstellung findest sich auch in einer jiingeren Arbeit von Johan-
nes Burow, der wihrend den aufrechten Kontaktbeschrankungen aufgrund
der SARS-COV2-Pandemie Interaktionen in Videokonferenzen untersuchte
und vor allem die Rolle des Leibes in diesen analysierte (Burow 2022).

15 Goffman selbst zeigt eine gewisse Sensibilitit fiir die Art von Hindernissen,
er befragt sie jedoch nicht naher in Bezug auf ihre Bedeutung fiir Face-to-
Face Begegnungen und Distanz (Goffman 1956). Stefan Laube versucht die-
ses Problem der Hindernisse in Teilen mithilfe von Goffmans Konzepten der
Vorder- und Hinterbiithne zu l6sen (Laube 2016).
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zu unterbrechen) oder dauerhafter bestehen (wenn eine Begegnung etwa
nur aus dem Zuwinken durch ein geschlossenes Fenster besteht). Diesen
Hindernissen kommt im Alltdglichen teils eine stirkere, teils eine gerin-
gere Bedeutung zu. So etwa mag es im Alltagsplausch keine Veranderung
bedeuten, wenn eine Person fiir einen Moment in ein Nebenzimmer geht
und in dieser Zeit nicht gesehen — sehr wohl aber gehort — werden kann.
Demgegeniiber kann das Aus-dem-Gesichtsfeld treten in einem Streitge-
sprich als Affront erlebt werden (auch wenn diese Begegnung ebenso wie
der Alltagsplausch letztlich primir auf wechselseitigem Sprechen und Ho-
ren, nicht etwa auf Beriihrung oder Sehen und Gesehen-Werden, beruht).
Noch prisenter scheint ein Hindernis dann zu werden, wenn es dauerhaft
ist und seine Beseitigung nicht in der Macht der an der Begegnung Betei-
ligten (oder einiger der daran Beteiligten) liegt (wie dies bei Glastrennwen-
den in diversen >Anstalten« der Fall ist). Auch wenn die raumliche Entfer-
nung der sich Begegnenden in den genannten Beispielen gering sein mag
und es weiterhin moglich ist, die andere Person unmittelbar zu horen, im
Falle der Glastrennwand oder eines Fensters sie auch unmittelbar zu se-
hen, scheint diese Unmittelbarkeit eine andere zu sein als im Falle der hin-
dernislosen Begegnung. Es gilt also, ein anderes Kriterium fur die Nahe
respektive Distanz in Begegnungen zu finden. Ein solches kann ebenfalls
im oben wiedergegebenen Ausschnitt aus Goffmans The Arrangement bet-
ween the Sexes gefunden werden. Goffman definiert soziale Situationen
nicht nur durch die unmittelbare Nihe der sich Begegnenden, sondern un-
ter anderem auch dadurch, dass sich die Begegnenden in einer unmittel-
baren Prasenz anderer finden'®, denen sie (wechselseitig) ausgesetzt (expo-
sed) sind. Wenn im Folgenden von Nihe in Begegnungen gesprochen wird,
dann ist damit gemeint, dass die sich Begegnenden einander wechselsei-
tig ausgesetzt sind. Das Ausgesetzt-Sein meint, dass die sich Begegnen-
den einander in ihrer Sensibilitidt beriihren konnen. Die Sensibilitat um-
fasst die Fihigkeit, die:den Anderen durch alle Sinne wahrzunehmen und
durch sie:ihn wahrgenommen zu werden'” sowie die Fahigkeit, durch an-

16 Prisenz meint hier, wie Marie-Kristin Dobler (2020: 27) in ihrer Arbeit rich-
tig anmerkt, vor allem korperliche Prasenz, nicht notwendigerweise kogniti-
ve Prasenz. Die Unterscheidung der physischen und kognitiven Prasenz wird
im Folgenden nicht explizit ibernommen; vielmehr wird die physische Pra-
senz niher bestimmt und, tiber die Moglichkeit sinnlicher Wahrnehmung,
von Affizierbarkeit und Verletzbarkeit auch an einer Basis fiir bestimmte
Momente einer kognitiven Prasenz gearbeitet. Im Vordergrund stehen also
weder die »Moglichkeit und Fahigkeit zu sinnlicher Prasenz« im Sinne ei-
ner »einfiihlenden« »mitfithlenden« oder »empfindenden« Wahrnehmung
(Klein/Liebsch 2022: 10), noch die Teleprasenz oder Tele-Absenz, wie bspw.
in einer Studie von Norm Friesen (2014).

17 Auf die Bedeutsamkeit der multisensorischen Wahrnehmung in Face-to-Face
Begegnungen weist auch Jiirgen Raab (2008: 235) hin ohne jedoch vor
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dere affiziert zu werden und andere zu affizieren, durch diese verletzt zu
werden und diese zu verletzen. Dieses Verstindnis von »in der Sensibili-
tat bertihrbar« ist durchaus im Sinne Goffmans (siehe die oben genannten
Merkmale die Face-to-Face-Situationen charakterisieren). Ein dauerhaf-
tes Hindernis schrankt dieses Einander-Ausgeliefert-Sein ein, ein tempo-
rares Hindernis fir den Moment ebenfalls, es mag dabei jedoch insofern
wenig bedeutsam sein, als das Einander-Ausgesetzt-Sein nicht durch eine
umfangreiche reale wechselseitige Berithrung gekennzeichnet ist, sondern
durch ein Berithren-Kénnen und Beriihrt-Werden-Konnen. Gerade diese
Potentialitait macht es moglich, die Nihe und Distanz umfassend zu ver-
stehen, denn die meisten nahen Begegnungen sind nicht durch vollum-
fangliche wechselseitige Berithrungen, sondern die Moglichkeit der Be-
ruhrung gekennzeichnet. So ist die Situation, die sich in dichtgedringten
offentlichen Verkehrsmitteln zutrigt, in denen man sich sieht, (ungewollt)
beriihrt und riecht auch dadurch gekennzeichnet, dass man sich anspre-
chen konnte; die unmittelbare physische Drohung ist dadurch besonders
spurbar, ebenso wie das knisternde Spiel der beginnenden Liebesbeziehung
dadurch gezeichnet ist, dass die:der Andere mich physisch beriihren konn-
te. Diese umfiangliche Beriihrbarkeit ist auf Distanz nicht gegeben. Wie
soeben gezeigt wurde, ist dies jedoch kein Unikum von Begegnungen auf
raumliche Distanz; vielmehr kann eine umfangreiche Beriihrbarkeit auch
in raumlich nahen Begegnungen dauerhaft bestehen (durch Hindernisse,
wie Trennwinde und -scheiben, geschlossene Riaume oder Schutzanziige).
Mit Distanz ist im Folgenden also auch nicht unmittelbar die raumliche
Distanz gemeint. Vielmehr werden auf einer darunterliegenden Ebene die
Moglichkeitsbedingungen und Strukturen von diversen Begegnungen auf
Distanz befragt.

Der bisherigen Kritik an der Bedeutsamkeit und Besonderheit raum-
licher Nahe liefe sich entgegnen, dass die raumliche Nahe lediglich wei-
ter eingeschrankt wurde, namlich auf jene Kontexte, in denen keine Hin-
dernisse vorliegen. Dieser moglichen Kritik ist insoweit zuzustimmen, als
jenen Begegnungen, in denen eine vollumfangliche Bertihrbarkeit gege-
ben ist, tatsachlich eine Sonderstellung zukommt. Diese ist jedoch nicht
durch die unmittelbare Nihe, sondern durch die unmittelbare, umfang-
liche Beruhrbarkeit gekennzeichnet. Auch wenn nicht langer von raumli-
cher Nihe ausgegangen wird, wird diese spezifische Form der Begegnung
im Folgenden als nahe Begegnung bezeichnet. Unterschiedliche Faktoren
konnen bedingen, dass diese umfangreiche Beriihrbarkeit nicht gegeben
ist. Die bereits mehrfach angesprochenen Hindernisse sind einer davon,
die raumliche Distanz kann ein weiterer sein. Im klassischen Sinne wiirde
Distanzierung bedeuten, dass die Beriihrbarkeit abnimmt. Diverse (und

diesem Hintergrund die Nihe und die Grenzen der Face-to-Face Begegnung
weiter zu befragen.
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nicht nur neue) »Medien« oder Technologie der Begegnung auf Distanz
diversifizieren dieses Bild, so dass Distanzierung nicht nur fir ein Defizit
steht (sondern teils im Gegenteil fiir eine Ausweitung). Briefe und Pake-
te (inklusive der mitgesandten Dinge und Spuren) ermoglichen es, etwas
von anderen zu sehen, zu fithlen, zu riechen, zu schmecken, wenn auch die
zeitliche Unmittelbarkeit fehlt, Telefone ermoglichen ein wechselseitiges
Einander-Horen, Videotelefonie ermoglicht horen und sehen, Erweiterun-
gen ermOglichen Berithrung und Geschmack in Ansitzen zu tibertragen.
Welche Formen der Beriihrbarkeit in welchen Kontexten wann abneh-
men ist eine komplexe Frage, keinesfalls handelt es sich um einen gerad-
linigen Prozess (in dem Sinne, dass eine groflere raumliche Distanz oder
eine geringere Zahl an eingesetzten Technologien bzw. iltere Technolo-
gien weniger Bertihrbarkeit bedeuten). Selbst die physische Unversehrt-
heit, die am stirksten an die physische Unmittelbarkeit der Begegnungs-
situation gebunden zu sein scheint, ist auf raumliche Distanz beriihrbar,
wie etwa Briefbomben, Giftsendungen und Drohnenangriffe zeigen. Dies
gilt vor allem deshalb, weil durch Technologien manche Beriihrbarkeiten
vertieft und auch neue hervorgebracht werden konnen. Ersteres ist etwa
der Fall, wenn Telefone das tiefe Atmen von Benutzer:innen tibertragen,
wenn Videokonferenzsoftware das Tippen auf der Laptoptastatur (etwa,
weil man parallel E-Mails beantwortet) tibertragen, Saalmikrophone bei
Hybridformaten Nebengespriche fiir andere horbar machen oder private
Riume und Kontexte im Hintergrund mitauftreten (Einrichtung, mensch-
liche und tierische Familienmitglieder etc.). Zweiteres ist der Fall, wenn
Technologien Zugang zu separierten Details erlauben, die sonst in die-
ser Reinform nicht auftreten wiirden (ggf. Geschmacksubertragung, die
nur Geschmack tibertrigt, ohne das breitere sensomotorische Gefiihl, das
sonst mit Schmecken einhergeht) oder wenn neue Sensibilititen geschaf-
fen werden (Phianomene wie shitstorms und ghosting sind an bestimmte
technologisch-gesellschaftliche Settings gebunden).

Zusammengefasst heifst dies, dass nahe Begegnungen, also Begegnun-
gen, in denen eine umfangreiche wechselseitige Bertithrbarkeit der sich
Begegnenden besteht, eine Sonderstellung geniefSen. Alle anderen Be-
gegnungen (die allesamt als Begegnungen auf Distanz bezeichnet wer-
den) stehen in Kontinuitdt zu diesen nahen Begegnungen, sie zeichnen
sich jedoch durch eine andere Konstellation der Beriihrbarkeit aus (die-
se ist in der Regel eingeschrinkt, teils zugespitzt/in Bereichen erhoht).
Diese veranderte Berithrbarkeit ist nicht starr als ein Defizit zu verste-
hen, vor allem wird sie nicht immer und nicht notwendigerweise als de-
fizitar erlebt. Wann dieses >Weniger« in den Vordergrund riickt, mag von
der Dauerhaftigkeit (Anruf, der die baldige Ankunft ankiindigt vs. Anruf
aus einem anderen Land in Zeiten pandemiebedingter Reisebeschrin-
kungen), der Natur der Beziehung (Videokonferenz mit Personen im be-
ruflichen Kontext vs. Videokonferenz mit engen Familienmitgliedern),
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dem spezifischen Kontext (durch die noch geschlossene Zugtiire unbe-
kannte Personen am Bahnsteig sehen vs. durch dieselbe Tiire eine lange
abwesend gewesene, nahestehende Person sehen) u.v.m. abhingen. Die-
ses qualitative Erleben wird im Folgenden ausgeklammert. Im Vorder-
grund steht die grundsitzliche Moglichkeit zu diesen Begegnungen, die
das Fundament des kontextspezifischen Erlebens bietet.

Distanz meint also weder die objektive oder raumliche Distanz noch
die kulturelle und/oder soziale Distanz. Begegnungen auf Distanz sind
auch nicht dadurch bestimmt, dass sie auf den Einsatz neuerer Interak-
tions- und Kommunikationstechnologien angewiesen sind, wihrend dies
auf andere Begegnungen nicht zutrife. Distanz meint, der:dem Ande-
ren nicht vollstindig ausgesetzt zu sein. Ausgesetzt sein heifst, dass man
die:den Anderen durch alle Sinne wahrnehmen kann, durch sie:ihn durch
alle Sinne wahrgenommen werden kann, sich wechselseitig in der Sensi-
bilitit (Affizierbarkeit und Verletzbarkeit) ausgeliefert zu sein.

Die Verbindung von Begegnung und Distanz wirft zudem das Problem
der Begrenzung von Begegnungen auf. Begegnungen konnen zumindest
durch die physische Nihe von Korpern und/oder die wechselseitige Ge-
richtetheit (Reziprozitit) begrenzt werden. Eine Begrenzung durch die
physische Niahe von Korpern ist — im Falle von Begegnungen auf (auch)
raumliche Distanz — ausgeschlossen. Die wechselseitige Gerichtetheit ist in
vielen Kontexten nicht unmittelbar oder nicht dauerhaft gegeben (wenn
eine Person wihrend einer personlichen Begegnung voriibergehend tele-
foniert und ganz >dort< in der gemeinsamen Gesprichssituation tiber das
Telefon ist, oder wenn man ein Paket erhilt, das zwar auf einer Gerich-
tetheit mir gegeniiber beruht, die jedoch im Moment meines Offnens des
Pakets nicht unmittelbar gegeben sein muss). Zugleich ginge es zu weit,
wenn man jegliche Form der Wahrnehmung von anderen — etwa das mas-
senmediale Sehen von Leid, wie es etwa Boltanski (2007) beschreibt — als
Begegnung fassen wiirde. Kriterium fiir Begegnung ist im Folgenden die
(unmittelbare) Moglichkeit fiir eine Reziprozitit der Begegnung (dass die
Person also das Telefongesprich beenden und sich wieder mir zuwenden
kann oder wihrend des Telefongesprachs mit mir gestikulierend kommu-
niziert, oder dass ich die Paketsendung unmittelbar erwidern kann etc.*®).

1.3.4 Theoriebegriff und theoretischer Anspruch

Nicht nur aufgrund der interdisziplinaren Natur der im Folgenden dar-
gestellten Theoriearbeit, sondern aufgrund der allgemeinen Pluralitit

18 Dies ist ein wesentlicher Unterschied zwischen einem Paketaustausch im
Kreise von Freund:innen oder Familie und dem (anonymen) Versenden von
humanitaren Hilfspaketen.
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von Theorie in der Soziologie (im Hinblick auf Fundament, Anspruch,
Reichweite, Ebene, Zugang etc.), ist der Theoriebegriff klirungsbediirf-
tig.” Ein Unterfangen wie das vorliegende reiht sich in die Tradition
kontinentaleuropdischer (nicht nur deutschsprachiger) Theoriearbeit in
den (philosophienahen) Sozialwissenschaften ein. Es greift deutlich iiber
das hinaus, was iiblicherweise als soziologische Theorie oder Soziologie-
theorie verstanden wird. Als solche werden in der Regel jene Theorien
verstanden, die einen klar umgrenzten Phanomenbereich (basierend auf
empirischen Studien) — im Sinne von Robert K. Mertons middle range
theories — theoretisch zu fassen suchen. Die abstraktere und zugleich
breitere Theorieebene stellt die social theory dar, die im deutschspra-
chigen Theoriekontext in die Sozialtheorie und die Gesellschaftstheo-
rie unterteilt wird (Reckwitz 2021: 26-27; dhnlich argumentiert Knob-
lauch 2017: 11-16)*°. Oftmals changieren Theorien zwischen diesen
verschiedenen Theorieformen, dies gilt auch fur die gegenwartige. Als
Theorie des grundsitzlichen Zusammenseins von Menschen und Din-
gen, als Theorie, die auf einer abstrakten Ebene nach der Natur des So-
zialen fragt und dieses zu verstehen sucht, ist sie Sozialtheorie (Reck-
witz 2021: 27, Lindemann 2009: 19)*'. Die Sozialtheorie hat tiber ihren
Bezug zur empirischen Sozialwissenschaft hinaus einen eigenen Wert als
Reflexion tiber das Soziale (Reckwitz 2021: 31). Als Sozialtheorie stellt
sie indes auch der empirischen Forschung und phinomennahen Theo-
riearbeiten Begrifflichkeiten und Konzepte zur Verfugung, gibt Impulse

19 Fiir die folgende Beschreibung des Theoriebegriffs und -anspruchs ist die
prominente Theorieunterscheidung von Gabriel Abend (2008) wenig hilf-
reich. Abend setzt sich mit der Verwendung des Theoriebegriffs ausein-
ander und unterscheidet Theorien folglich anhand der Bedeutung des Be-
griffs der Theorie. Er unterscheidet dabei insgesamt sieben Verwendungen
des Theoriebegriffs (die er als »Theory « bis »Theory_« bezeichnet), etwa
das Verstindnis von Theorie als allgemeine Proposition, die eine Beziehung
zwischen zwei oder mehreren Variablen herstellt (Theory)), als Erklirung
fiir ein bestimmtes soziales Phanomen (Theory,) oder als Weltanschauung
(Theory ). Die im Folgenden entwickelte Theorie entspricht keinem der Ty-
pen eindeutig. Ein Versuch, sie zwischen den verschiedenen Bedeutungen des
Theoriebegriffs zu verorten, wiirde dem Verstehen der Theorie wenig dien-
lich sein.

20 Unterscheidungen von Theorien sind keinesfalls nur ein Projekt der jiingeren
Vergangenheit. Die hier zitierte Beschreibung der Unterschiede von Sozial-
theorie, Gesellschaftstheorie und Soziologietheorie innerhalb der deutsch-
sprachigen Soziologie geht, so Knoblauch (Knoblauch 2017: 11), auf die (in
dieser Form unpublizierte) Habilitationsschrift von Martin Endref§ zuriick.

21 Gesa Lindemann bezieht sich in ihrer Unterscheidung von Sozialtheorien,
Theorien begrenzter Reichweite und Gesellschaftstheorien auf Georg Sim-
mels Soziologie (Lindemann 2009: 19-26; Simmel [1908] 2013).
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(verarbeitet zugleich auch Impulse der empirischen Sozialwissenschaf-
ten), sie versteht sich also primir als Theorieangebot (Reckwitz 2021:
29). Sie ist (auch) Werkzeug fiir die empirische Sozialwissenschaft (Lin-
demann 2009: 21, Reckwitz 2021: 30).

In einem gewissen Ausmalfs ist die gegenwirtige Theorie jedoch selbst
soziologische Theorie, die sich mit einem eingeschrinkten (sozialen, ge-
sellschaftlichen) Phanomen — Begegnungen auf Distanz — beschiftigt,
wenn sie auch abstrakter und der unmittelbaren Empirie ferner bleibt
als manch andere Soziologietheorie. Zugleich birgt die vorliegende The-
orie, in einem eingeschrankten Sinn, gesellschaftstheoretische Ziige. Die
Gesellschaftstheorie ist jene Art der Theorie, die » Grundannahmen tiber
gesamtgesellschaftliche Strukturen, Phinomene und Mechanismen« auf-
stellt (Reckwitz 2021: 27). Kerngegenstand der Gesellschaftstheorie sind
konkrete »historische Grofsformationen« (Lindemann 2009: 20), also
etwa moderne, postmoderne oder spitmoderne Gesellschaften (Reck-
witz 2021: 32). Die im Folgenden dargelegte Theorie ist insofern eine
Theorie der spatmodernen Gesellschaft, als sie sich mit einem Phano-
menbereich beschiftigt, der diese Gesellschaft (im Gegenzug zu mo-
dernen Gesellschaften, erinnert sei an die einleitend zitierten Verse Ro-
seggers, und vormodernen Gesellschaften) wesentlich durch physische
Distanzen und Begegnungen iiber diese hinweg prigt, genauer, dass viele
Teile der Gesellschaftsorganisation in der Spatmoderne ohne dies nicht
moglich wiren (globale Firmenkonstellationen, hohe Zahl an Fernrei-
sen etc.). Sie ist jedoch insofern keine Gesellschaftstheorie, als sie weder
ausdriicklich nach den Unterschieden zu anderen Gesellschaften fragt,
noch dezidiert auf Fragen der Gesellschaft (entgegen dem Sozialen) ein-
geht (wie es der Fall wire, wenn nach den gesellschaftlichen und gesell-
schaftsstrukturellen Folgen von Begegnungen auf Distanz gefragt wer-
den wiirde). Wenn also — eher am Rande — argumentiert wird, dass das
Phianomen der Begegnungen auf Distanz in den letzten Jahrzehnten und
besonders seit 2020 zugenommen hat, dann wird dadurch nicht argu-
mentiert, dass es das Phanomen frither gar nicht gegeben hitte oder dass
eine solche Theorie erst vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen
Entwicklungen moglich wire.*

Auch wenn sich die folgende Theorie mit Entwicklungen in der gegen-
wartigen Gesellschaft auseinandersetzt, ist sie keine Gesellschafts- oder

22 So konnte man etwa argumentieren, dass eine solche Theorie erst mog-
lich wiirde, wenn die Bedingungen der Globalisierung und Digitalisierung
im heutigen Ausmaf$ gegeben sind. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass
Theorieentwicklung oftmals iiber die gegebenen Moglichkeiten des aktu-
ellen Standes technischer Entwicklung hinausgreift. So etwa gehen Post-
und Transhumanismus auf Fragen ein, die Probleme aufwerfen, die sich
am gegenwartigen Stand der Technik praktisch (noch) nicht auftun kénnen
oder die auf technologischen Entwicklungen beruhen, die bis dato wenig
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Zeitdiagnose. Zeit- und Gesellschaftsdiagnosen sind oftmals zugespitz-
te Generalisierungen von spezifischen soziologischen Erkenntnissen, sie
rufen mitunter eine neue Gesellschaftsform aus und haben oftmals ei-
nen reduzierteren theoretischen Anspruch (Reckwitz 2021: 36; Bog-
ner 2018). Die jiingeren technologischen Entwicklungen sowie die zu-
nehmende Verbreitung moderner Kommunikationstechnologie gelten
nicht als Moglichkeitsbedingung fiir die folgende Theorie. Diese Ent-
wicklungen geben zwar den AnstofS fur die folgende Theorie, sie greift
jedoch tiefer und befragt letztlich auch Bedingungen menschlicher Be-
gegnungen, die weder »digital< noch >technologisch« bedingt oder ver-
mittelt sind. Die folgende Theorie wurde zudem nicht durch die Be-
schleunigung der Verbreitung von neueren Kommunikationstechnologie
im Zuge des Ausbruchs der SARS-COV2-Pandemie angestofSen, viel-
mehr wurde das Projekt vor diesen Entwicklungen begonnen. Die fol-
gende Theorie ist zudem keine Theorie der >Digitalisierung« oder der
»digitalen Gesellschaft.

Wihrend in der deutschsprachigen Soziologie metatheoretische Be-
trachtungen hidufig bei der Nihe von Theorie zur Empirie ansetzen
(bspw. Kalthoff/Hirschauer/Lindemann 2008), stehen im anglo-ameri-
kanischen Raum heute haufig jene Ansitze im Vordergrund, die das The-
oretisieren selbst reflektieren (Farzin/Laux 2014: 6). Auch abstrakte So-
zialtheorien sind nicht von ihrem Entstehungskontext losgel6st und sind
etwas, das >getan< und/oder >gemacht« wird. Theorie wird nicht aus der
Perspektive eines ginzlich neutralen Beobachters geschaffen, sondern sie
ist »eine durch und durch praktische und interpretative Angelegenheit
— gewissermafSen eine Kulturtechnik des generalisierenden Weltverste-
hens« (Reckwitz 2021: 2§). Im Sinne Richard Swedbergs soll der Pro-
zess der Theoriearbeit (das theorizing) offengelegt werden (Swedberg
2014) (wenn dies im Folgenden auch nicht im Sinne einer rein datenge-
leiteten Theorieentwicklung verstanden wird, wie es in Swedbergs Sinne
wire (Swedberg 2014: 8)*3). Im Vordergrund stehen dabei weder selbst-

verbreitet sind. Auch wenn sich die vorliegende Theorie — als Sozialtheorie —
mit Fragen der grundsitzlichen Fihigkeit und Moglichkeit beschiftigt, lasst
sich argumentieren, dass die Fahigkeit zur Begegnung auf Distanz zumin-
dest ein gewisses Wissen tiber die Welt und ihre Bestandigkeit erfordert. Nur
wenn fir mich verstehbar ist (oder ich mich zumindest in einem Umfeld be-
finde, in dem andere diesbeziiglich Sicherheit vermitteln), dass die Welt nicht
am Ende des sichtbaren Weges endet, dass Welt >dort« nicht ginzlich anders
ist als >hier< (die Welt >dort« weder eine Welt von Ungeheuern noch eine von
Gottern ist), wenn fiir mich verstehbar ist, dass Riickkehr und koprisente
Begegnungen anderswo ebenso wie auf Distanz moglich sind, dann kann es
Begegnungen auf Distanz geben.

23 Swedberg pladiert dafiir, dass Daten in zwei Phasen des Forschungsprozesses
die Arbeit anleiten: Zum einen am Beginn der Forschung und zum anderen in
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referentielle Theoriearbeit noch Theorien, die aus methodisch kontrol-
lierten Hypothesentests hervorgehen, sondern » Ansitze, die methodisch
unkontrollierte Erfahrungen und vorempirische Beobachtungen sozialer
Situationen nutzen, um theoretische Aussagen zu formulieren« (Farzin/
Laux 2016: 243). Theoriearbeit sollte also in fortwihrender Auseinan-
dersetzung mit der sozialen Wirklichkeit entwickelt, weiterentwickelt
und adaptiert werden; diese Auseinandersetzung ist jedoch nicht in ei-
nem engen Sinne als methodisch kontrollierte Empiriearbeit zu verste-
hen oder auf diese zu reduzieren. Auch wenn Swedberg die unmittelbare
Arbeit mit empirischen Daten fiir unabdingbar hilt, ist fur ihn die krea-
tive Arbeit mit unspezifischeren Wirklichkeitseindriicken (die aus Inter-
views, Autobiographien, Traumen, Filmen, Musik etc. stammen konnen)
ein wesentliches Moment des Theoretisierens (Farzin/Laux 2016: 243).
Was diese kreative Arbeit mit diversen Wirklichkeitseindriicken angeht,
entspricht die vorliegende Arbeit Swedbergs Idee des Theoretisierens.
Entgegen Swedberg ist das folgende Projekt jedoch in einem gewissen
AusmafS auch ein selbstreferentielles Theorieprojekt, und es verzichtet
auf die unmittelbare hypothesenpriifende Empiriearbeit.

Die drei Stringe, die in dieser Arbeit ineinanderfliefSen, finden sich
auch in der Frage nach dem Theorieanspruch dieser Arbeit wieder. (1)
Als Arbeit, die das Phinomen der menschlichen Begegnungen auf Dis-
tanz beschreibt, ist sie gegenstandsbezogene (wenn auch nicht unmittel-
bar empirisch fundierte) Sozialtheorie; (2) als Arbeit, die mit der Philoso-
phie Merleau-Pontys auf dieses Phanomen hinarbeitet, ist sie exegetisch
und interpretierend; (3) als Arbeit, die die Philosophie Merleau-Pontys
(in einem weiteren Bereich) fur die Soziologie/soziologische Theorie 6ff-
nen mochte und der Soziologie eine Theorie zum Verstehen von Begeg-
nungen auf Distanz anbietet, ist sie Sozialtheorie und Soziologietheorie.

In ihrer Befragung des Phinomens menschlicher Begegnungen auf Dis-
tanz (siche Punkt 1) und damit indirekt auch in dem Weiterdenken von
Merleau-Pontys Philosophie in Richtung der Distanz orientiert sich die
folgende Arbeit selbst an der Phinomenologie Merleau-Pontys (PP/PdW).

(1) Merleau-Ponty versteht Phinomenologie als Wesensforschung,
also als Bestreben das Wesen, etwa der Wahrnehmung oder des
Bewusstseins, zu bestimmen (PdW 3). Als Wesensforschung greift

der spiteren Uberpriifung von Hypothesen (Swedberg 2014: 8) Erstere Pha-
se entspricht dem Entdeckungszusammenhang (context of discovery) und
dieser Prozess der Entdeckung ist jener Kontext, in dem Theoriebildung (im
Zusammenspiel mit Daten die grofSte Rolle spielt). Im Rechtfertigungszu-
sammenhang (context of justification) kann Theoriebildung ebenfalls wich-
tig sein (etwa im Sinne einer Anpassung einer Theorie, die im Entdeckungs-
kontext entwickelt wurde und die sich nun als >falsch< herausstellt), er ist
jedoch nicht ihre grundlegende Phase (Swedberg 2014: 10).
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Phanomenologie tiefer als eine unmittelbare empirische Beschrei-
bung; sie ist eine Art des Essentialismus (Zahavi 2019: 64). Fragt
Phinomenologie nach dem Wesen des Sozialen oder nach dem
Wesen von bestimmten Momenten des sozialen Seins, dann kann
Phinomenologie als Wesensforschung Sozialtheorie sein, bezie-
hungsweise dann kann phinomenologische Arbeit sozialtheo-
retische Theoriearbeit sein. Dies gilt auch fiir die gegenwirtige
Theorie, die nach dem Wesen (der Essenz) des Phinomens von
menschlichen Begegnungen auf Distanz fragt und im Zuge des-
sen auch das Wesen der (nicht nur raumlich verstandenen) Nihe
und Distanz sowie von menschlichen Begegnungen allgemein be-
fragt und nach ihren invariablen Strukturen fragt.

(2) Phinomenologie geht von der Erfahrung aus (die im Sinne
Merleau-Pontys sowohl die unmittelbare eigene Erfahrung sein
kann als auch Erfahrungen umfassen kann, wie sie von anderen
in den Wissenschaften und Kiinsten beschrieben werden). Sie ver-
setzt das Wesen zuriick in die Existenz und fordert »ein Verstehen
von Mensch und Welt in der >Faktizitit« (PdW 3; Zahavi 2019:
64).

(3) Phianomenologie als Form der Transzendentalphilosophie fragt
nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung (Zahavi
2019: 64—65). Sie geht dazu von der natiirlichen Erfahrung aus,
die sie jedoch einklammert oder voriibergehend »aufSer Geltung
setzt« (PdW 3). In diesem Sinne sucht die folgende Arbeit nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Begegnungen auf Distanz.
Diese findet sie in Korper und Welt, Wahrnehmung und Ausdruck
beziehungsweise in einem Verstandnis dieser Konzepte, wie es in
der Philosophie Merleau-Pontys gefunden werden kann.

(4) Phdnomenologie wird im Folgenden, so wie dies zumeist der Fall
ist, als deskriptives Vorgehen verstanden (Zahavi 2019: 65). De-
skriptiv bedeutet, dass sie sich nicht als kausal-erkldrend, noch als
normativ versteht. Im Sinne Merleau-Pontys kann eine historisch
beschreibende Phinomenologie jedoch in einem gewissen Ausmafs
gegenwirtige institutionelle Bedingungen und Strukturen sozial
erkldren.

1.4 Anmerkungen zum Material

Das primédre Material, das fiir die folgenden Beschreibungen bearbei-
tet wurde, ist die Philosophie Merleau-Pontys. Merleau-Pontys Werk
ist nicht immer leicht zuginglich; dies ist zum einen dem Aufbau seines
Werks und seinem Stil geschuldet, und zum anderen auf den Zugang zu
und die Herausgaben von seinem Werk zuriickzufiihren.
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Die Einflisse auf Merleau-Pontys Werk waren vielfaltig. Merleau-Ponty
war auch Phinomenologe, es wire jedoch eindeutig zur kurz gegriffen, ihn
nur als solchen zu klassifizieren. Merleau-Ponty war zweifelsohne durch
Husserl beeinflusst, dieser Einfluss war jedoch kein direkter, wie er in Le
philosophe et son ombre beschreibt — er selbst stand nicht in regelmafsi-
gem, dialogischem Austausch mit Husserl und wurde nicht von diesem
unterrichtet (S(PhiOmb) 202-3). Entdeckt hatte er die Phinomenologie
Husserls jedoch bereits (spatestens) Anfang der 1930er-Jahre. In seinem
Antrag auf Verlangerung der Subventionen der Caisse nationale des scien-
ces im Jahr 1934 zeigt er auf, welche Erkenntnisse er aus seinen Studien
der Gestaltpsychologie gewinnen konnte und wie die dahinterliegenden
philosophischen Probleme mitunter durch die Phinomenologie Husserls
besprochen werden konnen (NaPer 16). In diesem Kontext diskutiert er
auch die Relation von Husserls Phanomenologie und der Psychologie
(NaPer 17-18). Der wohl erste phinomenologische Text, den Merleau-
Ponty bearbeitete, war jedoch ein Text von Max Scheler (P(ChRe)). Ne-
ben diesem und Husserl waren auch Heidegger und Sartre fiir Merleau-
Pontys Werk wesentlich. Hinzu kommen Klassiker der Philosophie, wie
Pascal und Descartes, sowie neuere Literatur aus diversen Bereichen (Ge-
staltpsychologie, Psychoanalyse, Kinderpsychologie, Neurologie, Natur-
wissenschaften, Linguistik, Soziologie, Literatur etc.) (Saint Aubert 2011:
7-8). Merleau-Ponty arbeitete zwar mit dieser vielfiltigen Literatur, er
selbst blieb dabei Philosoph. Dies soll heifsen, dass er sich fiir die Ent-
wicklung einer Philosophie auf Basis einzelwissenschaftlicher Erkenntnis-
se interessierte, die letztlich unabhingig von der empirischen Giiltigkeit
einzelner Ergebnisse steht. In diesem Sinne werden seine Beschreibungen
und Gedanken im Folgenden aufgegriffen.

Bemerkenswert ist (vor allem, aber nicht nur, fiir einen Wissenschaft-
ler seiner Zeit) die Zahl an Wissenschaftlerinnen, auf die Merleau-Ponty
Bezug nimmt. Allein in Les relations avec autrui (P(RAE)) nennt und zi-
tiert Merleau-Ponty Else Frenkel-Brunswik, Mélanie Klein, Simone de
Beauvoir, Francoise Dolto-Marette, Charlotte Biihler und Elsa Kohler.

Aufgrund der vielfiltigen Einflisse auf sein Werk und einige FEi-
gentiimlichkeiten seines Werkes meint Saint Aubert: »Il est vrai que
Merleau-Ponty n’a pas toujours facilité ’interprétation de sa pensée.«
(Saint Aubert 2008: 8)** Labels, wie jene des Phanomenologen oder des
Leibphilosophen, sind im Kontext von Merleau-Pontys Philosophie selten
hilfreich. »In den Nachkriegsjahren wurde es Brauch, Merleau-Ponty als
Existentialisten einzustufen, heute [1976; A.S.] konnte man vielleicht ver-
sucht sein, ihn umzutaufen in einen Strukturalisten avant la lettre, doch
das eine Etikett wire so fragwiirdig wie das andere.« (Waldenfels 1976a:

24 »Es stimmt, dass Merleau-Ponty die Interpretation seines Denkens nicht im-
mer leicht gemacht hat.« (eigene Ubersetzung)
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17) Gegenwirtig lieflen sich neue Einordnungen suchen. Demgegentiber
wird hier jedoch ein Verzicht auf eine Zuordnung vorgezogen.

In der allgemeinen Wahrnehmung wird Merleau-Pontys Habilitations-
schrift Phénoménologie de la perception oftmals als dessen Hauptwerk
gelesen. Sein weiteres Werk wird zumeist auf das Frihwerk (Structure
du comportement), einige Artikel und ein fragmentarisches Spatwerk
reduziert. Eine solche Lesart mag durch die (lange Zeit eingeschrankte)
Verfugbarkeit von Merleau-Pontys Werk begriindet sein, sie tibersieht
jedoch die wesentliche Entwicklung seines Werkes ab dem Abschluss
seiner Habilitation (Saint Aubert 2013: 15). Saint Aubert unterschei-
det drei Werkphasen Merleau-Pontys: die Phase seiner Qualifikations-
arbeiten (1938-1945), eine lange Ubergangsphase (1945-1953) und das
Spatwerk (1953-19671) (Saint Aubert 2008: 14-15). Vor allem die >lan-
ge Ubergangsphase, die hiufig iibersehen wurde und wird, wird im Fol-
genden Berticksichtigung finden.

Die Natur und Qualitdt der Texte Merleau-Pontys, auf denen diese
Arbeit in grofSen Teilen beruht, ist dauflerst heterogen. Nur wenige der
Texte wurden von Merleau-Ponty selbst publiziert (SC, PP, Humanis-
me et terreur, Les aventures de la dialectique, der Sammelband Signes
sowie weitere Aufsitze und Artikel), viele jener Texte, auf denen diese
Arbeit sehr wesentlich beruht, wurden jedoch erst posthum herausge-
geben. Grofser Bekanntheit in der Fachgemeinschaft erfreuen sich vor
allem jene Texte, die relativ bald nach Merleau-Pontys Ableben publi-
ziert wurden und Ausschnitte aus seinen — zum Zeitpunkt seines plotz-
lichen Todes laufenden — Buchprojekten darstellen. Dies trifft allen vo-
ran auf Le visible et 'invisible (bzw. Origine de la Vérité oder Etre et
monde*5) zu, aber auch auf La prose du monde. Bei diesen Texten han-
delt es sich um Schriften, die Merleau-Ponty grundsatzlich zum Zwecke
einer Publikation verfasste; an dem Projekt Le visible et I'invisible ar-
beitete er in der Zeit vor seinem Tode aktiv, La prose du monde stam-
mt aus den frithen 1950ern und ist ein Projekt, dass er in den Jahren
darauf nicht weiterverfolgte, wenn er auch selbst wieder auf dieses Ma-
nuskript zurtickgriff. Teile des Projekts fanden Eingang in andere Pu-
blikationen (vor allem in Le langage indirect et les voix du silence). Es
ist jedoch unklar, inwiefern jene Zeilen, die wir heute lesen konnen, fiir
ein Publikum gedacht waren — hitte Merleau-Ponty diesen oder jenen
Absatz doch noch streichen oder ergianzen wollen? Thn tiberarbeiten
wollen? Hatte er eine neue Version eines Kapitels im Kopf? Diese Fra-

25 Urspringlich hatte Merleau-Ponty vorgesehen das spater als Le visible et
I'invisible publizierte Manuskript unter den Titel Origin de la Vérité zu stel-
len (sieche Anmerkung des Herausgebenden in VI 219). Neben Le visible et
Pinvisible fungierte dann auch Etre et monde als méglicher Titel fiir dieses
unvollendete Werk (Saint Aubert 2013: 225).
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gen treffen sowohl auf die verfassten Absitze und Kapitel als auch auf
die publizierten Arbeitsnotizen zu.

Als eine sehr reichhaltige Ressource erweisen sich seit 1992 (dem Jahr,
in dem grof3e Teile von Merleau-Pontys Nachlass an die Bibliotheque
national de France tibergeben wurden) auch — oder gerade — die Vorbe-
reitungen seiner Kurse. Selbst wenn es sich dabei, ebenfalls wie bei den
Arbeitsnotizen, um Notizen fiir Merleau-Ponty selbst handelt, wurden
diese Notizen so verfasst, dass diese Gedanken einem Publikum zuging-
lich gemacht werden konnen und dies auch wurden. Der Status der Re-
daktion dieser Gedanken ist also zumeist wesentlich eindeutiger als je-
ner der Notizen zu den Buchprojekten. Zu bedenken gilt es auch, dass
Merleau-Ponty ab 1952 am Collége de France arbeitete und lehrte. Da
es sich bei dieser Einrichtung um keine gewohnliche Volluniversitit han-
delt und Merleau-Ponty daher auch keine >gewohnlichen« Studierenden
hatte, unterlag er im Planen und Abhalten seiner Lehrveranstaltungen
also nicht den gewohnlichen universitiren Zwingen (Abstimmung von
Inhalten mit anderen Lehrenden, Abstimmung von Inhalten auf ein Stu-
dienprogramm, Anpassen von Ausdruck und Inhalt an den Wissensstand
von Studierenden etc.). Merleau-Ponty diskutierte in diesen Lehrveran-
staltungen jene Fragen, die ihn in seiner Forschungsarbeit beschiftigten,
und er reagierte auf wesentliche Debatten seiner Zeit.

Die Qualitit der Manuskripte sowie jene der daraus hervorgegange-
nen Publikationen variiert stark, wie die folgenden drei (im Weiteren
wesentlichen) Kursmaterialien zeigen. In den Vorbereitungen zu seinem
ersten Kurs, den Merleau-Ponty am Collége de France abhielt und der
unter dem Titel Le monde sensible et le monde de I'expression (1953)
stand, kehrte Merleau-Ponty nach einigen Jahren an der Sorbonne, in
denen aufgrund der Denomination seiner Professuren anderen Fragen
im Vordergrund standen, zu seinen Uberlegungen in seiner Habilitation,
dem darauf aufbauenden Vortrag bei der Société francaise de philoso-
phie und die Kritik daran zuriick. Die Notizen zu diesem Kurs sind pra-
zise verfasst, die Herausgabe dieser Notizen halt sich eng an die Struk-
tur des Manuskripts (sowohl was die Struktur des Textes als auch was
Hervorhebungen, Formen des Ausdrucks etc. betrifft). Demgegeniiber
waren Herausgeber und die beiden Personen, die die Manuskripte von
Linstitution et la passivité (1954-1955) fur die Publikation verschrift-
licht haben, bemtht, einen fur Lesende zuginglichen Text zu schaffen.
Die Struktur des Manuskripts (bspw. Aufzahlungen, Einrtickungen etc.)
wurde dabei oftmals iibergangen, die oft unfertigen Sitze und stichwort-
artigen Uberlegungen Merleau-Pontys wurden durch Ergidnzungen in
eckigen Klammern zu ganzen Sitzen vervollstindigt. Diese Ergdnzungen
deuten jedoch von einer bestimmten Interpretation von Merleau-Pontys
Uberlegungen, die keinesfalls immer die einzig mogliche oder nahelie-
gendste zu sein scheint. Sehr unterschiedlicher Natur und Qualitit ist
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die herausgegebene Fassung von La nature (1956-1957, 1957-1958,
1959-1960). Der erste Teil von Merleau-Pontys dreiteiligem Kurs zur
Natur, Le concept de nature, wurde Interessierten erstmals durch eine
anonyme (auf der Schreibmaschine getippte) Vorlesungsmitschrift, die
in der Bibliothek der Ecole normale supérieure (Saint-Cloud) gefunden
wurde, zuginglich. Die originale Mitschrift verschwand im Zuge des
Umzugs der Bibliothek, die Herausgabe beruht im Wesentlichen auf ei-
ner (schlecht lesbaren) Kopie dieser Mitschrift, erganzt durch einige (im
Text nicht gekennzeichnete) Passagen aus Merleau-Pontys Manuskript
zum Kurs. Vergleicht man die Herausgabe (1995) mit dem Vorlesungs-
manuskript Merleau-Pontys, so wird deutlich, dass seine eigenen Uberle-
gungen sehr viel reichhaltiger waren, als die Herausgabe vermuten lsst.
Demgegeniiber wurde das Manuskript von Le concept de nature. Na-
ture et logos: le corps humain, dem dritten Teil der Vorlesungen, in der
Herausgabe vollstandig abgebildet (Erganzungen Merleau-Pontys wur-
den in Fufinoten eingefiigt), Ausstreichungen und Unterstreichungen
blieben unberiicksichtigt. Teile des Manuskripts sind ohne nennenswer-
te Ausstreichungen durchgehend geschrieben, andere Teile wurden von
Merleau-Ponty stark redigiert und mit Stiften unterschiedlicher Farben
erganzt, ausgestrichen, unterstrichen etc. Eine Schwierigkeit dieses Ma-
nuskripts ist es jedoch, dass Merleau-Ponty einige Teile mehrfach ver-
fasste, ohne dass deutlich wird, welche dieser Versionen letztlich die pra-
ferierte war oder ob diese sich erganzend gemeinsam prasentiert wurden.
Alle Versionen wurden in der Herausgabe berticksichtigt.

Viele von Merleau-Pontys Werken wurden in der Zwischenzeit in das
Deutsche (und in viele andere Sprachen) ubersetzt. So wie es im Franzo-
sischen keine Merleau-Ponty Gesamtausgabe (sondern lediglich ein zu-
sammengefasstes Taschenbuch einiger Werke, Oeuvres, Gallimard 2010)
gibt, sondern seine Werke bei unterschiedlichen Verlagen erschienen sind,
wurden auch die Ubersetzungen im Deutschen bei unterschiedlichen Ver-
lagen publiziert. In vielerlei Hinsicht fehlt es diesen Ubersetzungen an
Stringenz. Die frithen und daher bekanntesten Ubersetzungen sind in
zweierlei Hinsicht veraltet: Erstens entsprechen sie in ihrem sprachlichen
Ausdruck dem Sprachgebrauch der 1960er und 1970er, und zweitens be-
ruhen sie auf einer eingeschriankten Einordnung der Werke in Merleau-
Pontys Gesamtwerk (das zum Zeitpunkt der Ubersetzungen noch un-
zuganglich war). Vor dem Hintergrund dieser Problematik werden im
Folgenden immer wieder Fragen der Ubersetzung und des Begriffsver-
stindnisses aufgeworfen. Da sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt hat, mit
dem Potenzial von Merleau-Pontys Philosophie in einem moglichst un-
mittelbaren Sinne zu arbeiten und auch mit seinem Sprachspiel produk-
tiv weiter zu spielen, wird i.d.R. mit Zitaten und Begriffen im franzosi-
schen Original gearbeitet; Ubersetzungen finden sich in FufSnoten bzw.
in Klammern im Text.
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1.5 Ausblick: Aufbau des Buches

Es gibe viele Arten und Weisen, um sich Merleau-Pontys Philosophie zu
nihern. Wahrend es sich in manchen Fillen empfehlen mag, eine werk-
chronologische Darstellung zu wihlen, wurde im Folgenden ein ande-
rer Zugang gewihlt: eine konzeptuelle Arbeit — beginnend mit den bei-
den sensibles, hin zur Kulturwelt und dem Ausdruck. Werkgeschichtliche
Entwicklungen werden auf allen Ebenen mitberiicksichtigt und inner-
halb der einzelnen Konzepte mit nachgezeichnet. Erschwert wird dieses
Projekt durch die enge Verschriankung dieser einzelnen Momente von
Merleau-Pontys Philosophie, so dass Verweise, Vor- und Riickgriffe hau-
fig sind. Zugleich ist eben diese Verschrankung einer der faszinierenden
Aspekte von Merleau-Pontys Philosophie, der durch die gewahlte Dar-
stellungsform keineswegs untergraben werden soll.

Die folgende Annaherung an die Distanz beginnt mit den sensibles,
also mit Merleau-Pontys Beschreibung der Relation von corps und mon-
de sensible (Kapitel 2). Dahinter steht das Argument, dass es eines be-
stimmten Verstindnisses des Korpes und seiner Einbettung in die Welt
und Sozialitit bedarf, um verstehen zu konnen, warum Distanz proble-
matisch ist und gegebenenfalls als problematisch erlebt wird sowie wie
mit dieser Problematik umgegangen werden kann. Am Beginn steht eine
Beschreibung des monde sensible (Kapitel 2.1), gefolgt von jener des
corps (Kapitel 2.2) sowie ihrer unmittelbaren Beziehung (Kapitel 2.3) in
Wahrnehmung (Kapitel 2.3.1), Ausdruck (Kapitel 2.3.2) und der situa-
tiven Verortung von Korpern in der Welt (Kapitel 2.3.3). Uber die Figu-
ren der Koexistenz und der Interkorporalitit beginnt eine Anndherung
an das Soziale (Kapitel 2.4). Merleau-Ponty prazisierte und radikalisierte
seine Beschreibung der Beziehung der sensibles in seinem Spatwerk (sie-
he Kapitel 2.5). Die Beschreibung der sensibles endet vorldufig mit der
Ambiguitat, tiber die auch die Affizierbarkeit sowie Fragilitit, Verletz-
barkeit und Vulnerabilitit eingefithrt werden (Kapitel 2.6).

Der monde sensible ist nur eine Schicht der Welt, die zweite ist der
monde culturel, der ebenso in einer Beziehung zum Korper steht (Kapi-
tel 3). Der Abschnitt zum monde culturel beginnt mit der Frage nach der
Relation der beiden Schichten von Welt und jener von Natur und Kultur
(Kapitel 3.1). Die bereits begonnene Anniherung an Sozialitit wird nun
prazisiert, indem die anderen in ihrem Sein, ihrer Bedeutung und Rolle
in Wahrnehmung und Ausdruck eingefithrt werden (Kapitel 3.2). Auch
der Ausdruck wird hier weiter erganzt: der allgemeine verhaltende und
bewegende Bezug zur Welt wird durch die Sprache und das Schweigen
(Kapitel 3.3), sowie den gemeinsamen Dialog (Kapitel 3.4) erweitert.
Auch die Affizierbarkeit wird nun weitergedacht, indem Emotionen und
Institutionen eingefithrt werden (Kapitel 3.5). Der Abschnitt zum monde
culturel endet ebenfalls mit einer Weiterfithrung bereits begonnener
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Uberlegungen: mit der Situation und Situierung (Kapitel 3.6). Wie der
monde sensible und der monde culturel, so erganzen sich auch die beiden
Kapitel zwei und drei wechselseitig. Auch wenn diese beiden Teile der
Arbeit vor allem rekonstruktiv sind, beruhen sie auf einer spezifischen
Lesart von Merleau-Pontys Philosophie (die zwar in grofden Teilen an-
deren Lesarten nicht radikal widerspricht, die aber durchaus neue An-
satze zeigt). Mit diesen rekonstruktiven Elementen verbunden ist, bereits
in den Kapiteln zwei und drei, eine Erweiterung (Ergidnzung, Verlange-
rung, Zuspitzung) von Merleau-Pontys Philosophie auf die behandelte
Fragestellung hin. Eingeflochten in dieses in den Kapiteln zwei und drei
aufgespannte Theoriegerust sind deskriptive Auseinandersetzungen mit
dem Phinomen menschlicher Begegnungen auf Distanz. Mit dem Kapi-
tel zur Situation im monde culturel (Kapitel 3.6) beginnt das explizite-
re Zusammenziehen der bis dahin ausgerollten argumentativen Faden.
Das Kapitel vier fasst die Theorie menschlicher Begegnungen (auf Dis-
tanz und Nihe), die in den vorangegangenen Kapiteln aus einer Befra-
gung des Phianomens und der Philosophie Merleau-Pontys entstanden
ist, zusammen. Dazu wendet sich dieses Kapitel vor allem erneut vertie-
fend der Wahrnehmung zu. Das Fazit (Kapitel 5) geht noch einmal auf
die dreiteilige Fragestellung ein. Phanomenbeschreibend befasst es sich
noch einmal mit einer Begegnung in unmittelbarer Nihe, einer fernen
Begegnung durch Briefe und mit Videokonferenzen. Auch die Lesart von
Merleau-Pontys Philosophie, die bis dahin entwickelt wurde, wird noch
einmal aufgegriffen, indem die unterschiedlichen vorgenommenen Er-
weiterungen zusammengefasst werden. Nicht zuletzt wird die Bedeutung
dieser Arbeit fur die Soziologie thematisiert.
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