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2. Einleitung: Neue Perspektiven auf das Paar

Soll auf die Frage nach Eigentiimlichkeit und Besonderheit des Paares
antwortend reagiert werden, ldsst sich versuchen, mit Elementen einer
praxeologisch-poststrukturalistischen Theorie der Moderne zu arbeiten,
um Verhaltensweisen im Paar als Deutungsvorginge in den Mittelpunkt
zu ricken.

Teil eines Paares zu sein, heifSt, sich darauf zu versteben, zu zweit zu
leben. Und indem die Einzelnen das tun, was sie >verstehens, etablieren
sie Normalitat. Zwischen ihnen beginnen sich Prozesse zu entrollen, die
fiir jeden Einzelnen einen bedeutenden Stellenwert haben: In diesem Ge-
schehen werden einzigartige Erscheinungen hervorgebracht, die mehr als
die Summe der beteiligten Elemente sind.

Verstehen, zu zweit zu leben, bedeutet auch, dass, wo sich die Betei-
ligten nicht darauf verstehen, zu zweit zu leben, diese Effekte ausbleiben.
Das Paar entsteht — ldsst sich mit Blick auf >die kleinste Einheit des Sozi-
alen< sagen — in einem >doing couple< voller Voraussetzungen. Die >do-
ings< — wissensbasierte, Verstehen ermoglichende Praktiken — erlauben
ein affektiv-assoziatives Mitschwingen mit dem anderen, einen schlaf-
wandlerisch sicheren Umgang mit den eigenen Expressionen und Arti-
kulationen und denen des anderen, eine angstfreie Offenheit fiir die Zu-
mutungen des Intimen. Strukturell gewendet kann man sagen: Das Paar
stellt an die Lebensfithrung der Beteiligten Anforderungen, die sicher in-
korporiert sein miissen.* Dass Subjekte am Paar scheitern, scheint eine
landldufige, wenn auch so nicht oft benannte Erscheinung zu sein.

Sich darauf verstehen, mit einem anderen — in der Moderne immer ei-
nem besonderen anderen — zusammen zu leben, kann und wird in vie-
len Fillen auch heifSen, die ungleichen Auspragungen eines Spiel-Sinns
in einer der bemerkenswertesten Emergenzen auszugleichen. Dieses real
beschreibbare, ausgleichende Schaffen ist jedoch keine pflegerische oder
therapeutische Leistung. Es zeigt sich in diesem Fall das Prinzip, durch
das das Paar als eine Deutungspraxis entsteht. Was bei de Singly* im An-
schluss an Berger und Kellner als ein identitatsschaffender Blick des Pyg-
malion verstanden wird, das ist in der Perspektive einer praxeologisch-
poststrukturalistischen Theorie eine andere Tatigkeit, die als >kulturelles

1 Werner Schneider et al., »Individuen-in-Paaren: Paarbeziehungen und
Subjektkonzeption(en)«, zit. nach Wimbauer & Motakef, Das Paarinter-
view, S. 3.

2 Vgl. Oevermann, »Sozialisationsprozesse als Dynamik der Strukturgesetz-
lichkeit«, S. 43.

3 ebd.
de Singly, Le soi, le couple et la famille.
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EINLEITUNG: NEUE PERSPEKTIVEN AUF DAS PAAR

Aufladen, als »Formatieren« und »Arrangieren des Sozialen«5 im Paar
erscheint. Pygmalions Blick schafft Paar-Realitit, indem er Sinn in ein
deutungsbedirftiges Geschehen hineinsieht: Er ordnet ein und 16st ein —
auf besondere Weise codiertes — >Wechselverhiltnis< aus. So konnte eine
Kiirzestfassung der hier eingenommenen kulturtheoretischen Perspekti-
ve auf das Paar lauten.

Die Kapitel im Einzelnen bringen folgende Argumentation:

Das erste Kapitel umfasst eine zu dem Thema der Arbeit hinfiihren-
de Diskussion verschiedener wissenschaftlicher Zuginge zum Paar als
Realitit sui generis. Hier wird die fur die zweite Hilfte des 20. Jahr-
hunderts tibliche Deutung des Paares als Verweisungszusammenhang
angesprochen, sowie die Veranderungen, die sich im Zusammenhang
gesellschaftlicher Veranderungen in der Wahrnehmung einer Krise erge-
ben. Zum Ende wird die Theorie der Moderne von Andreas Reckwitz
eingefiihrt, die fir die vorliegende Arbeit die wichtigsten theoretischen
Konzepte und Fragestellungen liefert, nachdem ein Uberblick iiber die
franzosische Paarsoziologie um de Singly und Kaufmann skizziert wur-
de, von denen die wichtigsten Anregungen zum Thema Konjugalitit in
dieser Arbeit kommen.

Im, an diese Einleitung (2. Kap.) sich anschlieenden, dritten Kapitel
werden Ausgangspunkte fir eine kulturtheoretische Beschiftigung mit
dem Paar formuliert: Es geht um Erwartungen, die an das Paar in der
Moderne herangetragen werden. Es geht damit besonders auch um Vor-
stellungen von Normalitat, die sich auch normativ auspragen. Eine die-
ser normativen Auspragungen betrifft die inzwischen historische Hypo-
these der Briichigkeit von Normalitit und der Krise des Paares und der
Familie sowie die noch laufende Diskussion um potentiell sich grenzen-
los vervielfaltigende Formen des Zusammenseins.

Allen voran steht die Frage im Raum: Welche Normalitit soll tiber-
haupt untersucht werden, wenn von dem Paar gesprochen wird? Man
darf sich fragen, woran am Paar >normal< oder >stabil< und nicht >kri-
senhaft« zu messen ist? Vorstellungen von Krise, Briichigkeit aber auch
Vielfalt konnen schwer objektiv verifiziert werden. Wo ist der Standort,
von dem aus sich das bestimmen ldsst? Und woran macht man das fest:
An statistisch erhobenen Scheidungszahlen? An der Anzahl von Thera-
piebesuchen? An der Abweichung von differenzierungstheoretisch ent-
wickelten Modellen? Oder im Vergleich damit, was man als Betrachter
selbst fur sich als Subjekt im Alltag fiir denk- und machbar halt? Interes-
sant und relevant sind solche Bestimmungen gleichwohl, weil sie als Aus-
druck der Kulturalitit des Paares (von Paaren) und der Bezugnahmen

5 Reckwitz & Rosa, Spdtmoderne in der Krise. S. 81f.
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EINLEITUNG: NEUE PERSPEKTIVEN AUF DAS PAAR

zum Paar verstanden werden durfen. Im Vorgriff auf Kapitel 5 kann ge-
sagt werden: Es sind die >Diskurse, die uns helfen, solche Seh- und Ver-
stehensweisen einzuordnen.

Schaut man auf die Herstellung einer konjugalen Mikrokultur und
von Normalitit, dann ldsst sich eines als tiberall vergleichbar skizzieren:
In der sogenannten Griindungsphase der Beziehung konstruieren Paare
eine eigene Realitit per Konversation und schliefSen im weiteren Verfolg
der Entwicklung bis in die >Bestandsphase« die deutungsoffenen Situati-
onen, die das Format Paar anbietet. Die Subjekte stellen ein Paar her. Es
etabliert sich eine Ordnung, die weder als einheitlich noch als beliebig
beschrieben werden kann.

Daher wird mit diesem Kapitel vorgeschlagen, nicht von einem Paar
auszugehen, wie ihn Paarsoziologie oder sociologie du couple evozieren.
Vielmehr soll von Formen des Paares gesprochen werden, die — im Unter-
schied zu Modellen — deutlich unterschiedliche Baupline besitzen. Paar-
formen scheinen, von den Strukturmerkmalen des Paares und Formen
der Konstruktion des Zusammenseins einmal abgesehen, den in ihnen
zusammenkommenden Einzelnen sehr unterschiedliche, unvergleichliche
Lebensformen anzubieten.

Auf der Grundlage der theoretisch gefassten »Normalitit< des modernen
Paares, wird im vierten Kapitel das untersucht, was tiber alle Formen
hinweg die Einzelnen motiviert, sich in eine Paarbeziehung zu begeben;
jenes Kriterium mit vielen Bezeichnungen, ohne das heute keine konju-
gale Griindung sich mehr plausibel machen lasst:® Es wird versucht, eine
Sicht auf Intimitit zu gewinnen, die fiir die praxeologische Perspektive
Anschlussmoglichkeiten eroffnet. Intimitit soll, man konnte hier sagen,
als >intersubjektive Bezugnahme« durch Praktiken sichtbar werden, wo-
bei Emotionen oder Affekte einen besonderen Stellenwert in der Argu-
mentation erhalten.

Ausgehend von dem soziologischen Befund, dass es die emotiona-
le Funktion ist, die die Grundung eines Paares in den modernen For-
men rechtfertigt, wird nach den Hoffnungen der Einzelnen gefragt, die
sie mit einer Paarbeziehung verbinden. Ausgehend von — in klinischer
Sicht speziellen — Reflexionen aus dem Alltag, wird eine Sicht auf Inti-
mitat vorgeschlagen, die ein Feld der Intimitdt als sozialem Ort von sehr
verschiedenen Praktiken vorsieht, die durch Wohlwollen, Vertrautheit
und Verbundenheit charakterisiert sind. In diesem >weiten< Feld wird ein
Kernbereich situiert, in dem verschiedene Handlungsanforderungen des
Intimen identifiziert werden konnen, die die Strukturmerkmale der dif-
fusen Sozialbeziehung zeigen. Hier werden zwei basale Richtungen ei-
ner >Bezugnahme«zum anderen ausgemacht. Die Einzelnen konnen in der

6  Francesco Alberoni, Je taime. Tout sur la passion amoureuse, 1997.
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Position desjenigen sich begeben, der sich jemandem zuwendet und in die
Position dessen, der Zuwendung erfibrt.

Diese Abstraktion intimer Formen erlaubt, das Intime in der Moder-
ne als heuristisch relevante Ausprigung a) eines Empfangens und b) ei-
nes Gebens zu interpretieren:

a) eine Individualitit betonende Form, in der das Gegenuiber sich dem
Subjekt zuwendet. Der Einzelne empfangt die Moglichkeit zur Entwick-
lung eines potentiell unendlich ausdifferenzierbaren Verstindnisses von
sich. Es ist ein >zu sich selbst kommeng; eine Selbstverwirklichung durch
die Spiegelung des anderen. Um die Gabe des Gegenuibers nutzen zu kon-
nen, wendet das empfangende Paar-Subjekt Praktiken der Selbstreflexi-
vitdt an, der Artikulation und Expression.

b) eine das Zusammensein und die Nihe betonende Form, in der der
Einzelne sich einem Gegentber zuwendet, zielt hingegen nicht auf Indi-
viduierung, sondern auf das Verschwinden des Individuellen, wie es bei
Stern als das Erleben geteilter Emotionen und besonders im Affekttuning
deutlich wird.”

Es wird gezeigt, dass intimes Handeln im Paar in beiden Versionen als
>anerkennend< zu verstehen ist. Eine Form ist dabei reflexiv, die andere
nicht. Eine Form scheint zwei gegeneinander abgeschlossene Monaden
hervorzubringen, die andere Form ein elliptisches Gebilde mit zwei Mit-
telpunkten. Beide Formen des Intimen setzen Dispositionen voraus, die
in einem Subjektivierungsprozess erworben werden, der vor der konju-
galen Grindung beginnt und im Paar weiter ausdifferenziert wird.

Im fiinften Kapitel wird der kulturtheoretische Zugriff entwickelt, der
den neuen Perspektiven auf das Paar zugrunde liegen soll: Es werden
drei zentrale Handlungserklarungen vorgestellt. Zwei davon entspre-
chen den gingigen Handlungserklarungen kulturell interessierter For-
schung: individuelles Wollen und Normen (und Werte). Es wird gezeigt,
wie eine dritte Handlungserklarung, die am impliziten Wissen der Han-
delnden orientiert ist, unterhalb der Ebene von Werten und Normen an-
setzt, aber auch jede dieser Erklarungen fundiert. Fiir sich genommen
verzichtet jede der beiden ersten Handlungserklarungen auf wichtige
anthropologische, biologische und sozialwissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse zu Bedingungen menschlichen Handelns und verliert damit
an Potential fir wesentliche Erkenntnisse mit Blick auf das Paar. Aus
der dritten Handlungserkldrung heraus argumentiert, scheint die aus
ihrer Sicht individualistisch-kognitivistische illusio der ersten beiden
Handlungserklarungen verantwortlich fur solche theoretisch entwickel-
te Bilder vom Paar zu sein, in denen das Intime nicht vorkommt.

7  Daniel Stern, Die Lebenserfabrung des Sauglings, 9. erweit. Auf. 2007.
8  Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, 1993.
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Die dritte Handlungserklarung nun beriicksichtigt Einsichten dahinge-
hend, dass Handlungen vorrational ausgelost und gesteuert werden und
von Kollektivitdt schwer zu trennen sind. In einer kulturtheoretischen Per-
spektive, die diese Handlungserklarung in sich aufnimmt, wird die Vor-
stellung vom Handeln als einem zielgerichteten und rational abwagenden
Verhalten ausgetauscht gegeniiber der Vorstellung eines tiberwiegend vor-
rationalen, unwillkiirlichen Verhaltens, das sich zuweilen auch zielgerichtet
dufSern kann. Im Unterschied zum Handeln basiert Verhalten auf inkorpo-
riertem Wissen. Dieses Wissen soll fiir den in dieser Arbeit ausgearbeiteten
Forschungsansatz von Paaren einen zentralen Stellenwert erhalten.

Im sechsten Kapitel werden drei kulturtheoretische Kategorien identifi-
ziert, die als Beobachtungsinstrumente fiir Wissen und praktisches Ver-
halten des Paares genutzt werden sollen:

An erster Stelle sind die konjugalen Praktiken als routinierte Verhal-
tensweisen zu nennen. Die Praktiken werden durch inkorporierte Hand-
lungsanlagen ermoglicht: Ohne zu tiberlegen, erlaubt die Inkorporation
rasch und sicher zu agieren und hier die unterschiedlichsten Verhal-
tensweisen zu zeigen: einen Paarstreit ausfechten, einen >romantischen<
Abend verbringen, Trennungsabsichten entwickeln. Es zeigt sich hier und
spater, dass Reflexion im und tiber das Paar und konjugale Kommunika-
tion vorrangig durch Routinen ermdglicht wird. Die Routinen beziehen
ihre inhaltliche und ihre >methodische« Seite aus dem praktischen Wis-
sensreservoire eines Kollektivs. Die Praktiken des Paares sind in dieser
Sicht nicht nur vorreflexiv, sondern auch kollektiv gebunden. Es scheint
daher sinnvoll, von konjugalen und intimen Praktikenkomplexen zu
sprechen, die sich von Paarform zu Paarform unterscheiden. Ein wichti-
ges Ergebnis des Kapitels wird sein, dass Praktiken des Paares, die in der
Forschung vollig gleich bezeichnet werden, aus kulturtheoretischer Pers-
pektive sich als unvergleichbar darstellen. Diskurse als zweites Beobach-
tungsinstrument machen konjugale Praktiken sichtbar. Insbesondere mit
Blick auf ein Interesse an einer (empirischen) Erforschung des Paares ist
das sehr wichtig. Denn was Paare tun, geschieht hinter verschlossenen
Tiren und konnen die Beteiligten am Paar meist nicht gut verbalisieren,
bzw. umso schlechter verbalisieren, je besser sie das Spiel beherrschen.
Diskurse sind eine wichtige Moglichkeit, um auf Verhalten zu schlieflen.

Diskurse treten aber auch als Subjektivierungsdiskurse auf, die das kor-
rekte und angemessene Verhalten innerhalb einer Form des Paares in Ab-
grenzung zu anderen Formen des Paares beschreiben. Es zeigt sich dabei:
Jeder Paar- und Familienratgeber kann als Schrittmacher eines Subjektivie-
rungsdiskurses betrachtet werden, aber auch verschiedene Beitrige sozial-
wissenschaftlicher und 6konomischer oder neurobiologischer Forschung.

Expressivitdt dient als letzte Beobachtungskategorie, durch die Berei-
che, die in den intimen Praktiken einen besonderen Stellenwert haben,
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sichtbar gemacht werden konnen: So kann der Affekt fir eine kultur-
theoretisch inspirierte Paarforschung erschlossen werden, der im Paar
einen besonderen Ort hat.

Mitten in der eigenen kulturtheoretischen Argumentation zum Paar an-
gekommen, wird im siebenten Kapitel die besondere Fassung, die An-
dreas Reckwitz der Kulturtheorie gibt und der Stellenwert seiner Arbeit
in Deutschland skizziert. Es wird vor allem hingewiesen auf seine Auf-
fassung von Theorie als Werkzeug, wodurch er eine forschungsprakti-
sche Schlussfolgerung aus der konstruktivistisch beschriebenen Bedingt-
heit bzw. Kontingenz von Forschung zieht. Andreas Reckwitz pladiert
fiir eine Nutzung von jeder Theorie als Werkzeug,® die zur Entwicklung
von Heuristiken fithrt. Zum anderen legt er nahe, damit solche Zugin-
ge fruchtbar zu machen, deren wissenschaftliches Ansehen in ihrer Zeit
an ihrem Ort gering ist. Die vorliegende Arbeit versucht dieses heuristi-
sche Programm probeweise — und vielleicht das erste Mal im Hinblick
auf das Paar umzusetzen.

Im achten Kapitel werden die Moglichkeiten und Folgen der Nutzung
eines Subjektbegriffs fur die Paarforschung erarbeitet. Hier werden zu-
nachst das Subjektverstindnis von Reckwitz und von Kaufmann ne-
beneinandergestellt und die wissensorientierte Position der struktura-
len Familiensoziologie dazu positioniert. Das Subjekt der Subjekttheorie
scheint eine verbindende Position einzunehmen zwischen den sich auto-
nom erlebenden Individuen Kaufmanns und den die Strukturen bedie-
nenden Individuen Oevermanns.

Davon ausgehend werden Ergebnisse einer kultur- und subjekttheo-
retischen Paarforschung produziert: In dem Begriff der Form findet sich
ein Ausdruck fiir die milieugebundenen Erscheinungen des Paares. Es
wird der Vorschlag Veynes und Foucaults aufgenommen, die » Analy-
se der historischen oder sozialen Formationen voranzutreiben, bis ihre
singulare Merkwiurdigkeit offen zu Tage tritt«.** Indem wir das Beob-
achtete nicht zu schnell harmonisieren, sondern in der Entgegensetzung
gegeneinander kontrastieren, erhalten wir eine abstrakte, aber dennoch
realititsnahe Darstellung von konjugalen Vorgdangen. Das Subjekt selbst
zeigt die Tendenz, Unterschiede seiner Paarformation gegeniiber ande-
ren zu betonen: Es ist affektiv an seine Form des Subjektseins gebun-
den und bildet eine hermeneutische Identitit, indem es sich am kulturell
anderen abarbeitet. Im Spiel-Sinn wird eine Vermittlung zwischen Re-
gelwissen und Subjekt-Konnen hergestellt. Der Spiel-Sinn kann die Of-
fenheit konjugaler Subjekte der neueren aber auch der ilteren Formen

9 Reckwitz & Rosa, Spatmoderne in der Krise, S. 44.
10 Paul Veyne, Foucault. Der Philosoph als Samurai, 2009, S. 19.
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fiir den Import des Wissens aus dem Feld der Okonomie und der Wis-
senschaft zu erklaren versuchen.

Der Spiel-Sinn ist Ausdruck fiir die Fihigkeit, Regeln geschickt einzu-
setzen. Wird er virtuos gezeigt, ermoglich er dem Subjekt die »perfekte
Vorwegnahme der Zukunft in allen konkreten Spielsituationen«.**

Argumentiert wird, dass im Feld der Intimitat, inklusive des Kernbe-
reichs des Intimen, die intimitatsbezogenen >Teil-Fahigkeiten< des Sub-
jekts unterschiedlich ausgebildet und im einzelnen Paar nicht gleichge-
wichtig verteilt sind. Regeln einiger Formen des Paares scheinen indes
weit >anspruchsvoller« fiir die Umsetzung zu sein als andere. Verschie-
dene Formen scheinen — das soll deutlich werden — fast den virtuosen
Gebrauch der Regeln vorauszusetzen bzw. einen sehr weit entwickelten
Spiel-Sinn.

Grundsatzlich mag das Interesse am gelingenden Spiel die Subjektiva-
tion antreiben. In einigen Zusammenhingen konnte das die Bereitschaft
zur Verbesserung des Subjekts auf der Ebene des Spiel-Sinns deuten helfen.
Wir schauen in diesem Kapitel auf eine historische Form des Intimen, wo
das Regelwissen die Subjekte zu >virtuosen< Auspragungen im Spiel-Sinn
motiviert und wo das sich Einlassen auf das Intime riskant scheint. Wir
schlieflen mit der Deutung eines sehr grandiosen Scheiterns/ Meisterns bei
einem >transparenten< Subjekt mit Hilfe der hier behandelten Kategorie.

Positionen des Paares konnen uns eine flexible Entwicklungsperspek-
tive des konjugalen Subjekts und seiner Paarformation verdeutlichen,
zugleich aber das Paar in bestimmten >Funktionen< wahrnehmen lassen.
Dies hat neben der Vertiefung der Kenntnisse zum Paar auch den empi-
risch-methodischen Vorteil, dass Paare in bestimmten Positionen durch-
aus sichtbar sind, in den meisten anderen jedoch nicht. Eine gut sicht-
bare Position wird in dieser Arbeit gewahlt, um eine Praktik bzw. einen
Teil seines Wissens zu erhellen:

Es werden die Position des Paares als erwachsene Kinder ihrer Eltern
im Kontext der multilokalen Mehrgenerationenfamilie sowie die Positi-
on des Paares als Eltern vorgestellt. Diese beiden Positionen bilden den
Ausgangspunkt fur die letzten beiden Kapitel der Arbeit.

Das neunte Kapitel versucht sich an einer, hermeneutisch inspirierten,
kulturtheoretischen Interpretation am Fall. Ausgangspunkt fur eine kul-
turtheoretische Erforschung des >forschungsaversiven« Paares, so lautet
die Argumentation, konnen Tagebticher und Briefe bilden. Ein Eintrag
in einem Elterntagebuch wird mit Hilfe der in Kapitel 6 eingefithrten Be-
obachtungsinstrumente heuristisch (aus-)gedeutet, um Zuginge zu zen-
tralen Wissenskomplexen im Paar zu erhalten. Dies geschieht anhand
zentraler Positionen, die die Subjekte im Paar einnehmen koénnen. Die

11 Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn, 1987, S. 122.
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Praktiken der Paarsubjekte werden mit Hilfe der kulturtheoretischen
Abstraktion unterschiedlicher Subjektkulturen' interpretiert und kon-
nen >sinnvoll« gelesen werden. Die theoretische Riickbindung der Fallin-
terpretation erfolgt an unterschiedliche Subjektformationen und kultu-
relle Hegemonien der Gegenwart.

Das zebnte und letzte Kapitel setzt das postmoderne Paarsubjekt in den
Mittelpunkt und schligt vor, mit Hilfe des kultur- und subjekttheoreti-
schen Zugriffs Konflikte im Paar als nomosbildende Interaktion aufzu-
fassen. Es wird eine kulturelle Lesart von Konflikt und Kommunikation
eingefuihrt und darin die kulturtheoretische Perspektive auf das postmo-
derne Paar angewendet.

Die Arbeit lasst sich in drei Bestandteile gliedern: In Kapitel 1 und 3 wird
der Forschungsgegenstand Paar mit den dazugehorenden Forschungs-
aktivititen und -ergebnissen eingefithrt. Darauf aufbauend werden in
Kapitel 4 bis 8 kulturtheoretische Werkzeuge in ihrer Eignung zur Be-
schreibung konjugaler Normalitdt angesehen und jeweils angewendet,
um abschliefSend die Instrumente in Kapitel 9 und 1o fallorientiert aus-
zuprobieren.

12 Reckwitz, Das hybride Subjekt.
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3. Normalitat und hochgesteckte Erwartungen

»Es gibt eine ehrwiirdige Tradition in der sozialwis-
senschaftlichen Denkgeschichte, die Familie als Ge-
genstruktur zur Gesellschaft anzusehen, als sicheren
Hafen in einer unruhigen Welt, als Hort des Priva-
ten und der Intimitit, als Riickzugs- und Schutzraum
gegen die >kalten« (rationalisierenden) Tendenzen der
modernen Gesellschaft. Sie hatte aber in den letzten
Jahren kaum noch Einfluss auf die Theoriebildung in
der Familiensoziologie. Allerdings kommt diese Per-
spektive zum Teil noch in jenen Ansitzen zum Aus-
druck, die in der gesellschaftlichen Modernisierung
eine Bedrohung der Familie sehen. [...] Andere Ansit-
ze heben demgegeniiber die grofse Bedeutung fiir die
Gesellschaft hervor. So wird etwa in der Theorie der
Zivilgesellschaft die Familie als wichtige intermediire
Instanz zwischen Markt und Staat betrachtet (Cohen/
Arato 1992). Und im Kontext der Theorie funktiona-
ler Differenzierung bzw. der Modernisierungstheorie
wird weiterhin ganz unspektakulir nach Aufgaben,
Leistungen und Funktionen der Familie fiir die Gesell-
schaft und deren Teilbereiche gefragt«.”

Es geht in diesem Kapitel darum, auf drei Dinge aufmerksam zu ma-
chen, die vielleicht still vorausgesetzt, doch tiblicherweise eher am Ran-
de bemerkt werden. Das Paar lisst sich als ein Ort beschreiben, an dem
Bedeutsambkeit erfahren, Identitat gewonnen, Gewohnheiten entwickelt,
Erfahrungen geteilt, vielfiltige Unterstiitzung empfangen und gegeben
wird.?

1. Unterstrichen werden soll einerseits das, was man bei all dem sei-
ne Normalitit nennen konnte. Das Paar erscheint hier als ein Ort, an
dem das, was geschieht, sich im Regelfall — aus der Innenperspektive —
»in Ordnung anfuhlt«. Es fuhlt sich in Ordnung an und das hat Griinde,
die uber die von Norbert Schneider und anderen genannten Merkma-
le hinausgehen. Trotzdem wird doch so mancher empirische Einzelfall
— von aufsen betrachtet — fiir den Betrachter nicht snormal< oder nicht
»in Ordnunge, zumindest aber fir sich selbst als nicht erstrebenswert
erscheinen.

Burkart, » Theoriebildung in der Familiensoziologie«, S. 183f., Hervorh. d. Verf.
2 Norbert F. Schneider, »Paarbeziehungen auf Distanz. Zum Stand der For-
schung tiber eine soziologisch weithin ignorierte Beziehungsform«, 2009, S.

677-679.
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NORMALITAT UND HOCHGESTECKTE ERWARTUNGEN

Aber es ist eine besondere Normalitat, banal einerseits: alltdglich, ver-
traut und unspektakulir. Das Paar macht den Alltag durchschaubar und
erwartungssicher, bewiltigbar und ganz allgemein verfiigbar. Das Paar,
eine >moderne Einheité ist fur die Einzelnen kein Ort von Unsicherheit,
Unklarheit und Offenheit. Zugespitzt ist das Paar ein Ort obne Uber-
raschungen. Was im Paar geschieht — auch das, was keiner der Beteilig-
ten will — ist erwartbar, durchsichtig, zuganglich und im Regelfall so be-
jaht. Mit dieser Annahme startet dieses Kapitel und ein Teil der Arbeit
wird versuchen, diese These zu ergriinden und schliefSlich plausibel zu
machen. Von aufSen wird hdufig ein ganz anderer Gesamteindruck ge-
wonnen werden. Da erscheinen die Einzelnen im Kontext von verschie-
denen Verzweigungen des Krisendiskurses* doch eher unsicher, tiberlas-
tet und das Paar aber auch die Familie mit Erwartungen uiberfrachtet.
Die >wahren< Grunde fur ein Leben im Paar (das von aufSen fiir den eige-
nen Geschmack banal, belastend oder nervenaufreibend erscheint) kon-
nen typischerweise von den Einzelnen nicht gut benannt werden, so dass
manches naive Nachfragen oder Ansprechen im Alltag vor allem Irrita-
tionen erzeugt’, aber auch der methodisch abgesicherte Einsatz von Fra-
gebogen sehr unbefriedigend ausfallen kann.®

Das Wichtigste am Paar scheinen die Betreffenden weder zu wis-
sen noch mitteilen zu konnen. Und auch auf der Suche nach dem, was
normal ist, scheint Nachfragen eher seltsame Ergebnisse zu Tage zu
fordern. Deswegen ist ein GrofSteil der empirischen Versuche, objektive
Sachverhalte und erlebte Bedeutsamkeit zu rekonstruieren, von vorne-
herein zum Scheitern verurteilt — angefangen vom spektakularen Griin-
dungsakt, der von modernen Mythen iiberlagert ist, tiber eine Entschei-
dung fur Kinder, bis hin zu einzelnen Krisen.”

Von auflen erscheint eventuell einfach >grau in graus, was der konju-
gale >Praktiker< in vielen Grautonen differenzieren kann, bei denen er

3 de Singly, Sociologie de la famille contemporaine. 4. Aufl., S. 46, dhnlich:
Kaufmann, Sociologie du couple.

4 Kristin Kuck & David Romer, »Krisendiskurse in der BRD«, 2012.

5 Mathias Jaudas, »Der soziale Konflikt. Durch psychologische Begriffsarbeit
zu einer verbesserten Konfliktbearbeitung«, 2021. Beispiele naiven Nachfra-
gens liefern die direkten Fragen nach Alltagskonzepten, wie dem des Kon-
flikts, um den Stellenwert von Konflikten oder den Umgang mit Konflikten
zu kldren.

6 Kaufmann, Das verstehende Interview.

7  Einen wichtigen Hintergrund liefert die Erforschung familialer und kon-
jugaler Identitiatskonstruktionen durch das Erzihlen, wobei das >richtige«
Erzihlen als eine Ko-Konstruktion der Familie in der Zeit erscheint — so
Angela Keppler, »Familie als Gespriach. Zu Identitat und Interaktionsform
familidrer Gemeinschaften«, 1997. Ein eindrucksvolles Beispiel fur inkor-
rektes sich Erinnern: Paare (aber auch Einzelne) rekonstruieren ihren »coup
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mit der Hilfte vielleicht sogar Positives verbindet. Von aufSen mag eine
bestimmte Ehe einfach als belastend vorgestellt sein, und dennoch sind
nicht nur zahlreiche Entlastungen vorhanden, sondern Dinge, die jeden
stiitzen und halten. Auch Grautone konnen das mindestens dumpfe Ge-
fiihl erzeugen, hier >richtig« zu sein und hier nicht weg zu wollen.

»Hier richtig zu sein<, mag einer der wichtigen Griinde sein, dass es
das Paar, eingeschlossen des notwendig temporaren Phianomens Familie,
nach wie vor gibt. Was sich unter normal hier verstehen ldsst, kann zwar
nicht direkt, soll aber auf Umwegen deutlich werden.

2. Mit der Normalitit ldsst sich eine nur auf den ersten Blick wider-
sprichliche Eigenschaft vereinen. Die >moderne Einheit< bildet den Ort
zahlloser, als berechtigt erlebter, hoher und teils allerhochster Erwartun-
gen. Die Erwartungen beziehen sich auf das Gegentiber, den >Partners,
den >Gatten« — und scheinbar ein wenig neutraler: den >Conjoint«. Sie
sind — auch darin zeigt sich Normalitdt — im Regelfall im Paar >erfull-
bar«. Sie erfullen sich in teils gemeinsamen, teils einzeln vorgenomme-
nen Vollzigen, in denen die Betreffenden mit- und teils neben-, manch-
mal auch gegeneinander auf ihre >Kosten< kommen.®

Die Erwartungen erfiillen sich teils nach fur die Einzelnen sehr kla-
ren, verbindlichen Regeln®, teils nach Regeln, die fur sie sehr strikt gel-
ten, die aber keineswegs mehr so leicht zu fassen sind.™ Normativitit
wird produziert sowie die Kehrseite der Normen: die Werte™, die in den
meisten Fillen in weitgehender Ubereinstimmung von den Elementen
der Einheit vertreten werden. Dies ist ganz unabhingig davon der Fall,
dass einige dieser Normen und Werte von wissenschaftlichen oder the-
rapeutischen Beobachtern, die vor dem letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts geboren sind, mit deutlicher Skepsis betrachtet und kritisiert wer-
den.™ Sie erfiillen sich, weil das, was an dem Ort Paar geschieht, nicht
die Erfindung der Subjekte ist, die Teil dieser Einheit sind. Was dort ge-
winscht, erwartet, erfillt und enttduscht, was erzwungen, ausgesessen,
ausgehandelt oder, was mit dem anderen oder gegen ihn unternommen

de foudre«, obwohl die Griindung der Beziehung fast immer zu beschreiben
wire als ein Blindnis in kleinen Schritten, als »couple 4 petits pas«: Kauf-
mann, Premier matin, S. 53. Ahnliches: Barbara Bleisch & Andrea Biichler.
Kinder wollen. Uber Autonomie und Verantwortung, 2020.

8  Beck & Beck-Gernsheim, Chaos der Liebe.
Bertram, » Talcott Parsons«; Saied Pirmoradi, Paar- und Familienbeziehun-
gen im Iran: Eine kulturpsychologische Perspektive, 2003.

10 de Singly, Sociologie de la famille contemporaine.

11 Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. GrundrifS einer demokratischen Sitt-
lichkeit, 2011.

12 Illouz, Die Errettung der modernen Seele. Therapien, Gefiible und die Kul-
tur der Selbsthilfe, 2009; oder z.B. bei Arnold Retzer, Lob der Vernunftebe.
Eine Streitschrift fiir mebr Realismus in der Liebe, 2009.
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