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Das Relational Reframe als transdisziplinare Denkfigur.
Eine rekurrente Nachlese

Prolog

In der Nachlese der Untersuchung von Malte Ebner von Eschenbach wird die Methodologie des
>Relational Reframe« von Gegenstandsbereichen wissenschaftlicher Forschung als der theoriestrate-
gische Kern der vorliegenden Studie genauer in den Blick genommen. Ungeachtet aller methodolo-
gischen Verschrinkungen lisst er sich von dem inhaltlich-thematischen Vorhaben einer
relationstheoretischen Rekonstruktion von »>Migration< zundchst einmal trennen. Ebner von
Eschenbach verleiht dem gegenwirtigen relational turn in der kultur- und sozialwissenschaftlichen
Forschung (vgl. Emirbayer 1997; Léwenstein & Emirbayer 2017) mit dieser epistemisch verallge-
meinerungsfihigen »Denkfigur« (vgl. Dirmoser 2010; Petzer & Steiner 2016) Gestalt und setzt sie
an einem paradigmatischen Musterfall exemplarisch ein. Ziel der Nachlese ist es, pointiert sichtbar
werden zu lassen, dass die hier vorgestellte relationslogische Denkfigur als eine »Figur des Wissens«
(vgl. Trajekte 2008) weit iiber einen kategorial verantwortungsvollen Umgang mit >Migration< hinaus
prinzipiell von hoher forschungspolitischer Relevanz ist, was sich an ihrer Transdisziplinaritit und
auch an ihrer Transdifferenz und Tensegritit weiterfithrend verdeutlichen ldsst. Dies macht die
Methodologie auch fiir eine Leser_innenschaft aullerhalb des Kreises empirischer Forschung in den
Erziehungs- und Bildungswissenschaften interessant. Damit soll das mégliche Feld einer Lektiire
abgesteckt werden. Ihr paradigmatischer Kern besteht ndmlich unter anderem aus einem Riickbe-
zug auf Gaston Bachelard, Louis Althusser und Hans-J6rg Rheinberger in einem konsequent
relationstheoretischen Zugang zu wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion, bei dem eine objekti-
vierende Ausdeutung der Subjektposition mit dem immersiven Erleben (vgl. Wiesing 2009) aus einer
reflektierten Subjektperspektive ins Verhiltnis gesetzt werden kann.

In Hinblick auf ihre forschungspolitischen Konsequenzen wird dies fiir die Lektiire der Untersu-
chung schrittweise im Sinne eines kommentierenden Deutungsangebots entwickelt. Sie will dabei
keine Lekture unter einem anderen Erkenntnisinteresse ausschlieBen, sondern allein Uber eine auf
Bildungswissenschaften begrenzte Migrationsforschung hinausweisen. Die Kommentierung der
Studie Ebner von Eschenbachs unternimmt den Versuch, die Untersuchung in den Zusammen-
hang eciner tbergreifenden Theoricentwicklung zu stellen, deren Bestandteil sie ist, sodass ihr
Stellenwert in einer Weise einschitzbar wird, wie er méglicherweise auf den ersten Blick nicht ins
Auge fillt. Dies verlangt einerseits eine leicht verfremdende Sicht in der Darstellung und zum
anderen, dass in gewisser Weise Uber den in der Arbeit erreichten Stand der Theorieentwicklung
bereits hier hinausgedacht werden darf. Nur so wird der Blick frei auf neue »Hinsichtend, fir die

nun grundlagentheoretisch der Boden bereitet wurde.

1 Der phinomenologisch zu verstehende Terminus der >Hinsicht« bezeichnet einen experimentierenden Forschungszu-
gang (Rheinberger) und das meint den Einsatz auf einen ihn zugleich auch transformierenden Forschungsgegenstand.
Angeschlossen wird damit an das Konzept der >Phinomenotechnikc Gaston Bachelards. Die Phinomenotechnik »fin-
det ihre Untersuchungsgegenstinde nicht vor, sie muf3 die Bedingungen erst schaffen, unter denen sie zum Vorschein
kommen, sie lernt aus dem, was sie konstruiert« (Bachelard 1988[1934], 18). Durch ihn vermag sich dieser bedeu-
tungsvoll von seiner bisherigen Selbstverstindlichkeitsstruktur abzuheben, als »>Gegen-Stand¢ zu konstituieren und
hierdurch zudem in zeit-rdumlicher Tiefenschirfe sichtbar zu werden. Ein alltigliches Faktum oder eine zunichst
fraglos vorausgesetzte Gegebenheit werden aufgrund einer derartig aktiv transformativen Sicht durch eine bestimmte



Unabhingig vom Anwendungsfall erwachsenenbildungswissenschaftlicher Migrationsforschung
wird zunichst mit dem Ubergang von der Zuschreibung substanzieller Figenschaften hin zu einer
relationalen Hinsicht begonnen (1), daran anschlieBend der Verlauf eines Relational Reframe eines
disziplindren Grundbegriffs in seiner formalisierten Schrittfolge skizziert (2), um dann das Ein-
schwingen in die Gegenstandskonstitution als eine epistemische Figur des Wissens zu verstehen (3).
Im Ergebnis lduft es darauf hinaus, den relationslogisch konstituierten Forschungsgegenstand als
transdisziplindre Denkfigur eines »>Chiasmus< — und das meint metaphorisch als einen »gegenseitigen
Hindedrucke — zu deuten (4). Begrifflich wird seine dialektische Relationsqualitit an der Vorsilbe:
strans< im formallogischen Unterschied zu sinter< erkennbar (5). In seinen Konsequenzen lisst es
sich an den Schliisselbegriffen Transdisziplinaritit, Transformation und Transdifferenz verdeutli-
chen. In zukiinftigen Phasen der Theoriegenerierung werden sie ausgehend von dem hier erreichten
Stand relationslogischen Denkens sich voraussichtlich sogar mit der relationalen Rekonzeptualisie-

rung einer »Tensegrity Structure« (vgl. Fuller 1965) in Bezug setzen lassen (6).

1 Von der Substanz zur Relation

Das Verfahren einer relationstheoretischen Rekonzeptualisierung wird in Riickgriff auf einschligige
angelsichsische Diskurse (vgl. Hayes u. a. 2001; Térneke 2010) mit dem etwas plakativen Label
>Relational Reframe< versehen. Mit ihm kann man einen Forschungsgegenstand, der im Alltag
gegentliber anderen Gegenstinden als getrennt wahrgenommenen wird, daraufhin befragen, ob er
sich nicht in relationaler Verschrinkung weit zutreffender verstehen lieBe. Ist beispielweise >Behin-
derung« wirklich eine spezielle Eigenschaft, die sich einem Individuum ganz persénlich zuschreiben
lisst, oder gehéren zum Behindert-Sein nicht mindestens zwei Seiten? Nédmlich eine, die behindert
wird, und eine Gegen-Seite — sei es eine soziale »Mitwel bzw. ein materielles >Environmentc —, die
behindernd wirkt? In den Blick kommt unversehens die zuvor (erfolgreich?) ausgeblendete Frage,
welche behindernde Eigenschaften die jeweils andere Seite aufweist und wodurch >Behinderungs
tberhaupt erst praktisch hervorgerufen wird. Die Kategorie (der >Behinderungy) ldsst sich somit
intransitiv als eine substanziell zuzuschreibende Eigenschaft und transitiv als ein Bezichungsmodus
sozialer Praktiken verwenden. Genau auf diese Unterscheidung stellt eine relationstheoretisch
gefasste Gegenstandsbestimmung, wie sie Malte Ebner von Eschenbach anstrebt, ideologiekritisch
ab und fordert hierzu >kategoriale Sensibilititc ein, wenn nicht sogar kategoriale Verantwortung (vgl.
Teil V. Kap. 1.3). An genau diesem Punkt erhilt Forschung eine gesellschaftspolitisch ethische
Dimension. Dies gilt vor allem fiir empirische Forschungsansitze, sobald diese ihrer Begrindungs-
pflicht bei der Gegenstandsbestimmung nicht hinreichend nachkommen. Das Verfahren einer
Rekonzeptualisierung durchlduft hierzu mehrere Schritte: angefangen bei der begrifflichen Dekon-
struktion tiber eine beziehungsorientierte Rekonstruktion bis hin zur Konstitution eines komplexen
Spannungsgefiiges, das schlieBlich anstelle eines substantiell gefassten Gegen-Stands zum relations-
logischen Feld kulturwissenschaftlicher Forschung wird.

2 Der Verlauf eines Relational Reframe

Die Rekonzeptualisierung eines Forschungsgegenstandes gliedert sich in dieser Untersuchung in
einen Algorithmus von drei Entwicklungsschritten (vgl. Teil II1. Kap. 3.3.):

»Linsec (vgl. Schiffter 2019b) tiberhaupt erst als ein Phidnomen beobachtbar und kénnen so hinreichend intelligibel »in
Erscheinungc treten.

2 Diese (und alle kommenden) Belege in dieser Form bezichen sich auf die Untersuchung »Relational Reframe. Einsatz
ciner relationalen Perspektive auf Migration in der Erwachsenenbildungsforschungc.



(a) Gewinnen einer Kontingenzperspetive: Die Dekonstruktion einer alltagsweltlich und daher meist
substanzialistisch gefassten Bestimmung in Form der Eréffnung einer transdiszipliniren Kontin-
genzperspektive, die disziplindr tradierte Fingrenzungen keineswegs auszuschlieBen braucht, sie
aber ihrer unreflektierten Selbstverstindlichkeit beraubt und in Hinblick auf ihre Fignung fiir die

Erkenntnisziele unter Begrindungszwang stellt.

(b) Erschliefien des Beziehungscharakters: Mit der Dekonstruktion der essentialistischen Hypostasierung
eines Gegenstands empirischer Forschung sind zunichst nur die erforderlichen Voraussetzungen
fir seine relationstheoretische Rekonstruktion gegeben. Erforderlich wird daher in dem nun fol-
genden Schritt die Einnahme einer ungewdhnlichen und daher auf den ersten Blick nicht immer
plausibel erscheinenden Perspektive auf den Forschungsgegenstand. Sie besteht in seiner Re-
Interpretation als ein spannungsreiches Beziechungsgefiige zwischen zwei oder mehreren >Seitenc
bzw. einander entgegengesetzter >Positionenc. Ein solcher Schritt geht bereits iiber eine objektivie-
rende Bestimmung hinaus und stellt den Untersuchungsgegenstand in einen wie immer zu fassen-
den Kontext, so wie das am Beispiel der Kategorie der Behinderung erkennbar wurde. Wer oder
was ist die »andere Seite« des zu untersuchenden Phidnomens? Der Schritt des methodischen Et-
schlieens eines Bezichungscharakters enthilt ein gewisses Mal3 an Ideologiekritik im Sinne von
Aufklirung tiber das bisher Unsichtbare bzw. unsichtbar Gemachte einer zunichst objektiv er-

scheinenden Zuschreibung von straitsc.

(¢) Rebabilitieren des >Zwischenc: Schien es schon hinreichend ungewohnt, ein ganz normal erscheinen-
des kompaktes >Faktumc als eine beziehungsbasierte Spannungslage auseinander zu falten, so erfor-
dert der nun folgende Schritt eine weitere Ablosung vom gewohnten Denkstil: Wurde zuvor noch
der Forschungsgegenstand gewissermallen >von den Seiten herc als ein strukturell vorgegebenes
Bezichungsverhiltnis objektivierbar, so stellt sich nun die Frage, in welcher Weise beide Seiten
jeweils qualitativ ins Verhiltnis gesetzt« sind oder sich setzen lassen. Erst mit dem nun methodisch
zu bearbeitenden dritten Schritt vollzieht sich eine relationstheoretisch konsequent durchgefithrte
Rekonzeptualisierung. Im Fokus der Untersuchung stehen nun nicht mehr vorgegebene Relata,
sondern die jeweils glltige Beziehungsordnung einer Strukturanalyse und empirisch gestltzten
Untersuchung ldsst sich nun einer existenziellen Lagebeziehung des »Dazwischen-Seins< unterzie-
hen. Um dies methodisch kontrolliert durchfithren zu kénnen, bedarf es allerdings eines relations-
theoretisch elaborierten Begriffsinstrumentariums, auf das bereits in den einschligigen
philosophischen Diskursen zurtickgegriffen oder das im weiteren Verlauf einer relational angelegten
Forschung am konkreten Problemfall zu entwickeln sein wird. Bevor allerdings eine derartige
relationale Wende in Formen eines paradigm change in den kultur- und sozialwissenschaftlichen
Forschungspraktiken handlungsleitend werden kann, stellt sich die Aufgabe, die Denkfigur des
sZwischen< von dem positivistischen Vorbehalt des Fiktiven (vgl. Delanda 2002) zu l6sen und
dadurch gewissermallen in ihrem Realitdtsgehalt zu stirken (vgl. z.B. Jullien 2018).

Relationales Denken nimmt nicht mehr seinen Ausgang von den vorgegebenen Relata einer sich
objektiv verfestigenden Beziehungsordnung, sondern aus einem topologischen Spannungsverhalt-
nis, aus dem heraus die Relata kontingent gesetzt werden und sich vom dem >Zwischenc einer
immanenten Existenzialitit her konstituieren. Wenn diese Lagebeziechung eines »Sich-dazwischen-
Befindens« nicht wiederum in der Form eines bestimmbaren >Standorts< territorial verrdumlicht oder
tiber die vermittelnde Figur eines »Gotterboten« (vgl. Krimer 2008; s. a. Serres 1995) personalisiert
wird, erschlieBt sich das Verstindnis von ihr als einer >epistemischen Denkfigur« auf hohem Abs-
traktionsniveau und vermag gewissermal3en als ein transdisziplindrer Universalschlissel zu dienen.
Sie ermdglicht eine >Hinsicht« auf ein vernachlissigtes Moment von Relationierungen unterschied-
lichster Art, das nun die temporale Bedeutung einer Transformation, Transition oder eines >qualita-
tiven Sprungsc erhdlt. Durch eine temporaltheoretische Erweiterung und modalphilosophische
Anreicherung einer topologischen >Lagebeziehung des Zwischen< wird dies in Figuren transitori-



scher Ubergiinge (vgl. Schiffter 2019a) in ihrer unterschiedlichen Beziehungsqualitit erkennbar. Im
Verstindnis einer >topologischen Lagebeziehung des Zwischen< wird beispielsweise das Verhiltnis
zwischen zwei oder mehreren Relata durch ein »Denken in Ubergingen« (vgl. von Felden u. a.
2014) nicht mehr wie in der Scholastik als ein ens minimum, also im Sinne von »minimal things«
(Gasché 1999), als eine vernachlissigungswerte Liicke oder Leerstelle betrachtet. Aufgrund der nun
méglich gewordenen Hinsicht wird dem »Zwischen« ein konstitutiver >Stellenwert« zuerkannt, aus
dem heraus die »Seitenc erst ihre transversale Raumlichkeit (vgl. Welsch 1996, 613 ff.) entfalten und
innerhalb des Spannungsgefiiges Wirksamkeit erlangen.

Eine strukturell konstituierende Bedeutung hat in einem Musikstiick die Pause, in zwischenmensch-
licher Kommunikation das Schweigen, aber auch bei Christian Morgenstern der »Zwischenraum fiir
den Lattenzaun (vgl. Schiffter 2019a). Relationstheoretisch betrachtet, findet mit einer qualitativen
Hinsicht auf die bisher unterstellte Leerstelle eine modaltheoretische Anreicherung eines bislang auf
aktuelle Faktizitit verengten Realititsverstindnisses statt, wie Ebner von Eschenbach in dieser
Untersuchung zu erkennen gibt (vgl. Teil II. Kap. 3). Ein relationslogisches Interesse bezieht sich
auf die modaltheoretischen >Denkfiguren des Zwischens, die ein bislang verengtes Realititsver-
stindnis verhindert hatte. Bei Manuel Delanda (2002) erhilt dieses Interesse in Anschluss an Gilles
Deleuze eine temporaltheoretische Erweiterung durch die immanente Tendenz einer transformati-
onstheoretischen Entwicklungsperspektive und bei Ulrike Lehmann und Peter Weibel dadurch,
dass >Realititc zeichentheoretisch einen technologischen sSeinsentzuge (vgl. Lehmann & Weibel
1994) erfihrt. Gemeinsam ist beiden Ausweitungen hin zu einem jspekulativen Realismus« die u. a.
auch von Deleuze eingefithrte >Transdifferenzc hin zur Virtualitit einer Immanenz, die in der Figur
der »Absenz< gefasst wird (vgl. Grutschus & Kirilles 2010). Im Konstrukt der Denkfigur werden
daher Linien einer epistemologischen Deontologisierung erkennbar (vgl. Clam 2002), in der die
Figur der Absenz die temporaltheoretische Bedeutung eines Werdens erhilt. Thre vektorial gerichte-
te Bewegung ldsst sich an der relationslogischen Bedeutung der Vorsilbe strans< begrifflich kliren
und in den nachfolgenden Argumentationsschritten die forschungspolitische Relevanz der nun
temporal gefassten Denkfiguren eines Werdens nachzeichnen: >Trans-Formation, »>Trans-
Disziplinarititc und schlieSlich an der Kategorie der yTrans-Differenz

Zunichst jedoch bedarf das formaldsthetische Konzept der >Figurac einer genaueren Erlduterung,
damit es tUber einen metaphorischen Gebrauch hinaus als Kategorie einer diagrammatischen Epis-
temologie erkennbar wird und hierbei dem pictural turn kulturwissenschaftlicher Forschungsansitze
zugeordnet werden kann (vgl. Stjernfelt 2007; Wiesing 2009; HeBler & Mersch 2009; Rustemeyer
2009; Dirmoser 2010; Reichertz 2013).

3 HFiguren des Wissens« — ein epistemologisches Konstrukt

Was ist eigentlich unter einer Figur des Wissens zu verstehen? Neben der sTheorie der Konfigurati-
onc des entwicklungshistorisch ansetzenden Soziologen Norbert Elias (1986), mit der eine korrelati-
ve Wechselbeziechung zwischen individualpsychologischer Entwicklungslogik und historisch-
gesellschaftlichem Strukturwandel einen relationstheoretischen Deutungshorizont findet, war es vor
allem der >Figura-Aufsatz« des Romanisten Erich Auerbach (2015) (vgl. Balke & Engelmeier 2018),
von dem ein nachhaltiger Impuls in Bezug auf eine diagrammatische Wahrnehmung von struktur-
morphologischen Figurationen ausging. An seiner Analyse wurde die >Logik des Bildes< im Sinne
eines strukturhermeneutischen Erkenntnisprozesses tiber die Literaturgeschichte hinaus in para-
digmatischer Weise wirkmichtig. Dies geh6rt mittlerweile zur Wissenschaftsgeschichte. Informiert
und trainiert vom Strukturalismus und Poststrukturalismus hat sich der wissenschaftstheoretische
Blick nicht mehr allein auf spezifische >Denkstilec (Ludwik Fleck) hin geschirft, sondern innerhalb
des jeweiligen Denkstils bereits auf darin entwickelte erkenntnisleitende >Denkfigurenc. Unter dem

Forschungsinteresse der postcolonial studies konsequent weitergefiihrt, gelangt inzwischen Gayatri



Chakravorty Spivak (2003) zu einer dekonstruierenden Befreiung aus den diszipliniren Engfiihrun-
gen kulturzentrierter Literaturwissenschaft und ithrem /loca/ knowledge. Ottmar Ette (2001) pladiert in
seiner »Literatur der Bewegung« ausgehend von einer Position des »Zwischen< einer yTransAreac fiir
eine literarische Globalisierungsgeschichte (vgl. Ette 2012). Aus diesem wissenschaftshistorischen
Entwicklungszusammenhang heraus, der zunehmend bewusst wird und hier nur grob angedeutet
werden kann, lassen sich >Figuren des Wissens< kulturhistorisch gedeutet als forschungsleitende
epistemische Objekte einer generationeniibergreifenden transdisziplindren Denkbewegung verste-
hen, die gegenwiirtig ihre latente Beildufigkeit zu verlieren scheint. Hierzu verhilft nicht zuletzt der
pictoral turn und die mit ihm einhergehende Renaissance der semiotisch angelegten Diagrammatik
von Charles Sanders Peirce. Mit ihr ldsst sich aus der Sicht einer »ikonischen Vernunft jenseits
mathematisch-logischer Formalsprachen, aber dennoch auf einem nun diagrammatisch hoch for-
malisierten »Syntheseniveaw die Komplexitit relationaler Geflige ausdifferenzieren und im Modus
einer »Logik des Bildlichen« (HeBler & Mersch 2009; Mersch 2015) intelligibel, d.h. rational ver-
stehbar rekonstruieren, ohne die relationslogische Struktur notwendigerweise verbal-sprachlich

fassen zu mussen.

Auf einer hoch abstrakt formalisierten Ebene der Theoriegenerierung werden somit transdisziplini-
re Bedingungen der Moéglichkeit fir eine Produktion wissenschaftlichen Wissens verfiigbar, mit
denen nicht allein die essentialistischen Engfiihrungen einer einzelwissenschaftlichen Gegenstands-
bestimmung (vgl. Schiffter 2014) iiberwunden, sondern aus deren transdisziplindrer Hinsicht auch
eine Verschrinkung naturwissenschaftlicher Theoreme mit geistes-, kultur- und sozialwissenschaft-
lichen Zugingen ins Auge gefasst werden kénnte. Und dies iiberraschenderweise ohne Gefahr zu
laufen, sich in eklektizistische Kategorienfehler zu verstricken. Ermutigend sind fiir eine derartig
transdisziplinire Hinsicht die programmatisch zu verstehenden Untersuchungen und zunehmend
deutlicher in die Kulturwissenschaften und Kunstisthetik hineinreichenden Arbeiten des Wissen-
schaftshistorikers Hans-Jorg Rheinberger (2001/2007), dessen Forschungsansatz an der franzosi-
schen Tradition einer Historischen Epistemologie von Gaston Bachelard, Georges Canguilhem,
Louis Althusser und Francois Lyotard anschliet. Kern des von ithm vorangetriebenen paradigm
change bildet das Konstrukt der »epistemischen Objektec und eines generationsiibergreifenden >Expe-
rimentalsystems¢«. Mit beiden Denkfiguren ldsst sich das Trajekt wissenschaftlicher Erkenntnis als
ein sich selbststeuernder, aber historisch pfadabhingig eingebetteter Entwicklungsverlauf reflexiv
rekonstruierend erforschen. Dies wiederum bildet den Kontext, aus dem heraus >Figuren des
Wissens«< ihre erkenntnistheoretische und strukturhermeneutische Erkldrungskraft beziehen, wie
Ebner von Eschenbach in dieser Untersuchung gelingend aufzeigt.

Das Programm eines >Relational Reframe« beschrinkt sich nicht mehr allein auf die »Seiten¢ einer
Bezichung, die zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden, sondern konzentriert den Fokus seines
Interesses auf die besondere Weise, wie das Verhiltnis im Sinne von >Intermediarititc oder >Diffe-
renziak im Einzelnen konkret erfolgt (vgl. Ebner von Eschenbach 2014)3. In den Blick genommen
wird somit »das Zwischen< in der je besonderen Beziehungsstruktur seiner >Relationierunge. Fir
einen solchen Blickwechsel zum »Zwischenc« ist zu berticksichtigen, dass das ens minimum im Zuge
seiner Rehabilitierung nicht abermals zu einer dinglichen Gegenstindlichkeit gemacht, d. h. >hypo-
stasiert« wird. Wer in diese Falle tappt, die von Kaja Tulatz (2018) als ein gefdhrlicher Kipppunkt
relationaler Denkbewegungen bezeichnet wird, verpasst die entscheidende Pointe und wird der

3 Im Vergleich zur Konzeptualisierung einer systemtheoretisch gefassten Intermediaritit wird sie im Kontext eines
Relational Reframe nun nicht mehr als ein Schwellenbereich des Ubergangs, sondern als eine topologische Span-
nungslage des »Zwischenc strukturell modellierbar.



kontingenten Schwebesituation einer >topologischen Lagebeziehung des Zwischen< konzeptuell
nicht gerecht. Es gilt vielmehr, sich fiir ein »enrichment of the world-view« (Delanda 2002, vii)
einem zunichst wenig handgreiflichen Phinomen in Hinblick auf die in ihm enthaltenen szendencies
and capacities« (ebd.; Hervorh.d.Verfas.) sensibel und behutsam zu 6ffnen, welche in sehr unter-
schiedlicher Weise in Erscheinung treten kénnen: Zundchst nidmlich als ein wechselseitiges Span-
nungsgefiige, als ein vage unbestimmter Verweisungszusammenhang, als eine mehr oder weniger
verfestigte, aber latente Bezichungsordnung etc. In all diesen Beispielen entsteht die Tendenz, das
relationale Feld in Formen von >Intermediaritit« zu personalisieren oder als )Medium« substanziell
sgreifbarc werden zu lassen (vgl. Ebner von Eschenbach 2014). Aber >das Zwischen< entzieht sich
jedem verdinglichenden Zugriff und entlarvt ihn als einen symptomatischen Kategorienfehler des
naiven Realismus. Andererseits liegt mittlerweile ein breites Angebot relationslogischer Erkli-
rungsmodelle bereit, mit denen die Spielarten einer korrelativen, komplementiren oder antagonisti-
schen Lagebezichung im Sinne einer beidseitig resonanten Verschrinkung angemessener
unterschieden und in ihrer Wechselseitigkeit verstanden werden kénnen. Grundsitzlich scheint sich
auf einer Ubergreifenden Diskursebene von >Transdisziplinarititc die Denkfigur des Chiasmus als
ein gemeinsamer Nenner abzuzeichnen. Auch diese Figur bedarf einer begrifflichen Klirung.

4 Die rhetorische Figur des Chiasmus

In ihrer formalédsthetischen Struktur A : B — B : A (Beispiele: »Er sagt, was er denkt, und er denkt, was er
sagt< oder: >Never let a fool kiss you or a kiss fool you) richtet die rhetorische Figur »Chiasmus¢ ihre struk-
turelle Aufmerksamkeit ebenfalls auf eine »topologische Lagebeziehung des Zwischen« und auf den
in ihr ausgefalteten Spannungsraum. Uber das formalisthetische Konstrukt des >Chiasmus¢ im
Sinne einer rhetorischen Figur hinaus ldsst sich in Hinblick auf »Sozialrdumlichkeitc verdeutlichen,
was Henri Lefebvre (2006[1974]) unter der Formel: »La Production de I'espace« fasst. Lefebvre geht
es bei dem Begriff der »Produktionc um nichts Geringeres als um eine materialistische Rehabilitation
des bislang spukhaft geltenden ens minimum. Der Begriff des Chiasmus wurde von Maurice Metleau-
Ponty (2004) in den phinomenologischen Theoriediskurs zur >Zwischenleiblichkeit< eingeftihrt.
Dieser reichlich fremd anmutende und bisher auch wenig gebriuchliche Term geht im phinomeno-
logischen Verwendungszusammenhang weit iiber seinen urspriinglichen Bedeutungshorizont einer
rthetorischen Figur hinaus, wodurch bei Merleau-Ponty das komplementir realititserweiternde
Spannungsfeld einer >Lagebeziehung des Zwischen< zu einer rdumlich-sensitiv spiirbaren Erschei-
nung gelangt.

Gemeinsam ist den chiasmischen Figuren verschiedenster Art, dass mit ithnen dynamische Vollzug-
sordnungen beidseitiger Verschrinkung und hybrider Durchmischung und Uberlagerung be-
obachtbar werden, die ihrerseits wiederum einem historischen Wandel unterliegen. Mit der
Aufmerksamkeit auf >das Zwischen< aus dem Binnenraum eines sich hierdurch eréffnenden relatio-
nalen Gefiiges heraus erschlie3t sich eine Sphire kulturwissenschaftlicher Forschung, die in der
komplexen Transdifferenz einer Transformationstheorie wachsende Bedeutung erlangen wird. Mit
dem paradigm change bei der Strukturanalyse >des Zwischen¢ auf einem topologischen Abstraktions-
niveau wird fir das Relational Reframe ein methodisches Verfahren verfiigbar, in dem sich die
transitorische Lagebeziehung diagrammatisch und das heil3t picfora/ im Verstindnis eines topologi-
schen Raumes konzeptualisieren ldsst. Damit werden die Voraussetzungen geschatfen, um das so in
den Blick genommene Spannungsfeld am empirischen Fall im konkretisierenden Bezug auf ihre
sachlichen, sozialen und temporalen Weltbeziige respezifizieren zu kénnen. In einer semiologischen
oder semantischen Interpretation intendiert der Chiasmus auch in seiner rhetorischen Formation
eine strukturelle Bedeutungsbildung (vgl. Irrgang 2017). Dies ldsst sich bereits an den folgenden zur
Ilustration herangezogenen Buchtiteln ablesen: sThe order of history emerges from the history of
order, »Bildung im Medium von Forschung und Forschung im Medium von Bildung: oder »Von der
Wettbewerbspolitik zur wettbewerblichen Politik«.
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Als nur formal zum Ausdruck gebrachte sowie hierdurch unthematisiert in ihrer Latenz geschiitzte
Intention kann der Wunsch der Autoren der oben genannten Titel gesehen werden, dass die Para-
doxie einer >Einheit der Differenz¢ nicht als Metamorphose oder zum dialektischer Dreischritt hin
zur Synthese einer identititslogischen Verbindung des Gegensatzpaares gelangt, sondern dass die
intersektionale Differenzlinie (vgl. Lutz u. a. 2010) auch in ihrer Verschrinkung weiterhin als pro-
duktiv wechselseitige Spannungslage aufrecht erhalten bleibt. Thre strukturelle Spannung bleibt
diffus unbestimmt hinsichtlich mdglicher relationslogischer Modi wie z. B.: Komplementaritit,
Interferenz, Kontrastierung, Resonanz oder Hybriditdt. Sie bewahrt damit die Asymmetrie einer
immanenten Spannungslage, die aus ihrer Latenz heraus zum Quell permanenter Erneuerung
werden kann.

Die Figur eines Chiasmus als eine kraftvoll dynamisierende »Verzwirnung« (Schiffter 2013b) von
mindestens zwei sich wechselseitig strukturell verschrinkenden Suchbewegungen ldsst sich an
folgendem Schaubild diagrammatisch verdeutlichen:

Chiasmus
Die beidseitige V'erschrinkung nicht-
kompatibler World-1iews

Ereignis
Die topologische Lagebeziehung des
Zwischen — eine Leerstelle

Schaubild: Chiasmus: eine relationale Lagebezichung wechselseitiger Verschrinkung

Als methodisch folgenreiche Konsequenz der topologischen Rekonzeptualisierung einer chiasmisch
wechselseitigen Verschrinkung ist zu berticksichtigen, dass man es nun mit einem feldtheoretischen
Verstindnis von Intermediaritit zu tun bekommt, in dem das Intermedidre nicht mehr als individu-
alisierbare Eigenschaft einem der Akteure zugeschrieben werden kann. Stattdessen bewegt sich
beispielsweise ein widerstreitender Diskurs zwischen komplementiren Dispositiven innerhalb eines
von ihnen wechselseitig konstituierten relationalen Feldes, das einer spezifischen Beziehungsord-
nung unterworfen ist, und die es gemeinsam entwicklungsférderlich zu gestalten gilt. Eine chiasmi-
sche Verschrinkung wird erst dadurch produktiv, dass keines der (beiden) Relata verabsolutiert
wird, sodass sich im »Differenziak zwischen den komplementir oder transversal (vgl. Welsch 1996,
367 tf.) verstandenen >Bedeutungsvektoren« (vgl. Irrgang 2017) eine performative Praxis herauszu-
bilden vermag. Ein derartiger Begegnungsraum wechselseitiger Verschrinkung fithrt nach Auffas-
sung einer >Negativen Hermeneutike nicht notwendigerweise zu einem konsensuell beidseitigen
Verstehen (vgl. Schurz 1995; Schénherr-Mann 2001; Pawlik 2005) Die innovative Produktivitit
doppelter Kontingenz beruht vielmehr in anerkennungstheoretischer Deutung darauf, dass jede
daran beteiligte >Seite« nur den fiir sie anschlussfihigen Aspekt fiir sich »anzuverwandeln< vermag.
Dieses kreativ transformierende Moment einer systemisch anverwandelnden »Appropriation« (Lenk
2005; s. a. Dissmann 2010, 161) wird im Schaubild mit dem Bedeutungsvektor der jeweilig riickfith-
renden Bewegungen zur Darstellung gebracht. Von relationstheoretischer Relevanz ist hierbei, dass
die Bedeutungsvektoren beider Kontaktbewegungen zwei unterschiedlichen Qualititen folgen: In
ihrer empathischen Zuwendung folgen sie einer korrelativen Beziehungsqualitit und in ihrer — die
Eigenheitssphire affirmierenden, sich zum Komplement hin und dessen Unvereinbarkeit abgren-

zenden — Rickwirkung sind sie von einer omplementiren Bezichungsqualitit getragen. In dieser



Dialektik stimmt die sich riickwendende Struktur mit Mikhail Bakhtins dialektischer Dialogik

weitgehend iiberein.

5 Die topologische Lagebeziehung des strans« in ihrer relationslogischen Bedeutung

Wenn sich zwei oder mehrere Entititen welcher Art auch immer zueinander ins Verhiltnis setzen
oder von auflen betrachtet ins Verhiltnis gesetzt werden, so ldsst sich dabei eine horizontale von
ciner vertikalen Bewegungsrichtung unterscheiden: eine horizontal-flichige Relationierung setzt die
daran beteiligten Entitidten gleichrangig im Sinne einer Inter-Aktion zueinander ins Verhiltnis.
Begrifflich werden Relationierungen zwischen Entititen, die hierbei keinen kategorialen Ubergang
ihrer logischen Ebene erfahren mit der Vorsilbe »interc markiert. Darin unterscheiden sie sich von
vertikal-riumlichen Relationierungen, die einen Ubergang von einer logisch tieferen zu einer hoher-
stufigen Ebene beschreiben. Begrifflich wird die vertikal-rdumliche Bewegung mit der Vorsilbe
strans¢ markiert. Zumindest gilt dies fiir eine formallogisch konsequente Begriffsverwendung. Nicht
unbedingt tiberraschen sollte, dass sich der alltigliche Sprachgebrauch nicht zwingend oder durch-
gehend an eine logisch konsequente Begriffsverwendung hilt und dies auch nicht muss. So lésst
sich in der Alltagssprache eine Vielzahl an Kategorienfehlern beobachten, die wie z.B. das Ersetzen
einer »psychischen«< durch eine »psychologische« Problematik noch recht harmlos sind, vielfach aber
auch zu folgenreichen Sprachverwirrungen fihren konnen, wenn, wie von Paul Watzlawick in
Riickgriff auf Gregory Bateson gewarnt wird, die Speisekarte mit dem Essen oder die Kartographie
mit dem Territorium (vgl. Berque 2013) verwechselt wird.

Fir den hier relevanten wissenschaftlichen Diskurs wird mit Inter-Aktion ein horizontaler Kon-
taktprozess auf gleicher Ebene gemeint, bei dem die jeweils andere Seite immer nur durch die
Perspektiventibernahme der jeweils anderen Position erfolgen kann. Trans-Aktion bezeichnet dann
cine vertikale Relationierung, bei der ein Wechsel der Referenzebenen erfolgt. Darin unterscheidet
sich die Trans-Aktion strukturell maBgeblich von der Inter-Aktion*. Ahnlich bedeutungsvoll und
folgenreich erscheint im gegebenen Zusammenhang auch die Differenz von Inter-Kulturalitit und
Trans-Kulturalitit. Wihrend bei interkulturellen Kontaktprozessen die kulturelle Positionalitit jeder
beteiligten Seite in ihrer Perspektive bewahrt bleibt und von ihr jeweils der Versuch einer sensiblen
Perspektiveniibernahme unternommen werden kann, beschreibt Trans-Kulturalitit einen logisch
héherstufigen Kontakt: Von beiden Seiten soll auf die jeweils bedeutungsbildende Differenz reflek-
tiert und sich tiber die fir beide Seiten maligebliche Differenz ausgetauscht werden. Es geht dabei
nicht mehr um ein wechselseitig konsensuelles Verstehen in der hermeneutischen Tradition Hans-
Georg Gadamers und dessen Nachfolger Jirgen Habermas und Karl-Otto Apel. Vielmehr folgt der
Begriff der Transkulturalitit dem postmodernen Verstindnis einer >Negativen Hermeneutike
(Schurz 1995) erfolgreichen Nicht-Verstehens, wie es auch Niklas Luhmanns Denkfigur doppelter
Kontingenz und damit seiner systemtheoretischen Kommunikationstheorie zugrunde liegt. Mdgen
derartige begriffliche Unterscheidungen zunichst etwas pedantisch und hergeholt erscheinen, so
bildet die Differenz zwischen sinterc und stransc letztlich den Ausgangspunkt, wenn nicht sogar den
Kern von Mustafa Emirbayers inzwischen klassisch zu nennenden »Manifesto for a Relational
Sociology« (1997). Emirbayer stiitzt sich dabei auf die mal3geblichen Vorarbeiten von John Dewey
und Arthur Bentley (1949).

4 Zur Verdeutlichung vgl. die Literatur zur Hierarchie sozial-psychologischer Instanzen in der »Transaktionsanalyse«
von Eric Berne (2002/2006).



Ebner von Eschenbach legt in seiner Studie einen theoriehistorischen Zusammenhang zwischen
Julius Jakob Schaaf und John Dewey nahe, den es zukiinftig weiterzuverfolgen gilt und der zudem
fiir die weitere Argumentation dieser Kommentierung klirend sein kénnte. Hierbei handelt es sich
um ein beiderseits sozial gefasstes Verstindnis von »Wissen< im Sinne eines ko-produktiven Han-
delns. In diesem theoriehistorischen Zusammenhang dringt sich sogar die Frage auf, ob der von
Julius Jakob Schaaf (1966) und Dieter Leisegang (1969) postulierte Ubergang vom formativ ver-
schrinkenden Vollzug des »dulleren< mit dem >inneren< Beziehungsmoment hin zu einer transzen-
dentalen >Ubergegenstindlichkeitc als ein Versuch verstanden werden konnte, vor dem derzeit
vertrauten transzendentalphilosophischen Hintergrund eine spezifisch relationstheoretische Lesart
von Transzendentalitit einzufithren (vgl. Teil I11. Kap. 2). Witrd stransc hier als ein vertikaler >Bedeu-
tungsvektor« (vgl. Irrgang 2017) verstanden, entspriche Schaafs Begriff der stranszendentalen
Bezichung« der hier betonten logisch aufsteigenden Bewegung hin zu einem logisch iibergeordneten
prozessualen Emergenzniveau. Die theoriehistorischen Grundlagen, die eng mit dem epistemischen
Ubergang der Figur des Denkens von der Fliche zum Raum verbunden sind und hierbei vor allem
in die Transdifferenz einer topologischen Lagebezichung innerhalb eines Raums hineinfihren,
kénnen hier leider nicht weiter verfolgt werden (vgl. Schiffter 2019b). Ein derart rdumlich Gbergrei-
fendes und damit relationstheoretisch gefasstes Verstindnis der rtranszendentalen Beziehung¢ bietet
die Leitdifferenz, an der sich der weitere Argumentationsverlauf ausrichten kann, wenn Transdis-
ziplinaritdt, Transformation und Transdifferenz im Sinne interferierender Wissensfiguren des
Zwischen aufeinander bezogen werden. Schaat entwickelt die universelle Relationstheorie aus den
»Grundprinzipien der Wissenssoziologie« und kommt dabei zu der Feststellung, »daf3 die Relations-
theorie die wichtigste Grundlage jeder méglichen Wissenssoziologie zu bilden hat« (Schaaf 1956,
118). Im Vordergrund steht bei thm die in immer neuen Wendungen formulierte Zuriickweisung
einer Hypostasierung der Relata und vor allem einer Verdinglichung und Personalisierung der
Relationierung selbst (vgl. ebd.), wie Ebner von Eschenbach aufzeigen kann (vgl. Teil I11. Kap. 2.2).

Aus heutiger Sicht ldsst sich Schaafs vehemente Zuriickweisung eines hypostasierenden Verstind-
nisses relationaler Gefiige, wie er sie in seiner Wissenssoziologie formuliert, tiber seine relationson-
tologische Argumentation hinaus auch epistemologisch verstehen und damit als Kritik an einem
Reprisentationsmodell des Wissens (vgl. Lehmann-Rommel 2008). In dem von ihm vertretenen
sozialtheoretischen Verstindnis von Wissen (vgl. Schaaf 1956, 104 ftf.) ldsst sich die Schnittfliche
zwischen seiner universellen Relationstheorie und Deweys und Bentleys pragmatischer Differenzie-
rung von »Knowing and the Known« (Dewey & Bentley 1949) identifizieren. In Ubereinstimmung
mit Schaafs Wissenssoziologie gehen Dewey und Bentley davon aus, dass »Knowinge ein Akt ko-
produktiver Beziehung darstellt, der nur unzureichend in Form eines verdinglichten Produkts,
vielmehr aber als ein kommunikativer >Vollzugc zu verstehen sei. »Dewey stellt die Frage nach
Denken und Wissen in einen handlungstheoretischen Rahmen, in welchem Wissen als »way of
doing« (als knowing, nicht knowledge) betrachtet und situativ verortet wird. Dewey insistiert darauf,
dass Menschen immer als Teilnehmende an #ansactions, nicht als Zuschauer denken. [...] Alle
kognitiven Akte sind aus seiner Sicht eingebettet in transaktionale Prozesse, von denen jedes den-
kendes Wesen immer schon Teil ist« (Lehmann-Rommel 2008, 125 f.; Hervorh.i.O.). Wenn nun
Denken titigkeitstheoretisch informiert als ein in soziale Gefiige eingebettetes »Ordnen des Tuns«
(vgl. Aebli 1994) verstanden werden kann, so stellt sich die Frage nach seinem jeweiligen Stand-
punkt — also im pragmatischen Vokabular formuliert, nach dem jeweiligen >point of view«. Wenn
Denken und Wissen als »way of knowing« und zudem titigkeitstheoretisch als >actionc konzeptuali-
siert werden, dann wird es erforderlich, genauer den jeweiligen Standpunkt zu berticksichtigen, von
dem aus etwas gewusst werden kann. In diesem epistemologischen Zusammenhang unterscheiden
Dewey und Bentley drei »points of views, von denen her das Beziehungsgefiige, in dem der Akt des
sknowing« recht unterschiedliche Bedingungen der Moglichkeit antrifft und die daher im Sinne eines

wirkungsmichtigen Bezugssystems zu beriicksichtigen ist: sself-actions, sinter-action< und strans-



action. Epistemologisch entscheidend ist hierbei, dass damit keine ontologische Aussage gemacht
wird, sondern allein festgestellt wird, welches Bezichungsmoment unter welchem Blickwinkel
Sichtbarkeit erlangen kann bzw. welches zuvor rabgeschattet« war. Vorgeschlagen wird hierbei ein
relationstheoretisches Steigerungsverhiltnis moglicher Hinsichten, die zugleich den Gegenstand in
seiner Phinomenalitit transformieren. Hierin scheinen sie Julius Jakob Schaafs drei Momenten
ciner Bezichung sowie dem bei Malte Ebner von Eschenbach entwickelten Relational Reframe

weitgehend zu entsprechen.

Im Sinne differenter Bezugssysteme erweitern die points of view ihr Sichtbarkeitsvermégen folgen-
dermalen: Self-action beschreibt einen sich von anderen abgrenzenden Standpunkt — Inter-action eine
wechselseitige Bezugnahme auf der Ebene affirmativer Gegenseitigkeit — Trans-action ermoglicht
den Blickwinkel auf das je spezifische Beziehungsverhiltnis aus einer Metaperspektive®.

In den folgenden Unterkapiteln werden die drei points of view von Dewey und Bentley in ihrer Be-
deutung fiir die Modellierung relationaler Gefiige verdeutlicht. Erkennbar wird dabei, dass erst aus
einem #rans-aktionalen Blickwinkel die Mdéglichkeit gegeben ist, zwischen unterschiedlichen Bezie-
hungsqualititen zu unterscheiden, aus einer zuter-aktionalen Sicht nur einander kompatible Beziehun-
gen in ihrer Relationalitit in Erscheinung treten, wihrend der point of view einer self-action jegliche
Beziehungsqualitit latent werden ldsst und somit unsichtbar macht. Genauer in den Blick genom-
men werden in ihrer Bedeutung theoriestrategischer Schlisselbegriffe »Transdisziplinaritit, »Trans-
formationc und >Transdifferenz¢ und erweitern damit den Bedeutungshorizont des Relational
Reframe hin zu einer politischen Dimension, wie sie sich in einem Zhnlich relationalen Entwurf
auch bei Edgar Morin wiederfindet (vgl. Wulf 2009).

5.1 Transdisziplinaritit — relationslogisch gedeutet

Auszugehen ist von folgender Iteration: Disziplinir — Inter-disziplindr — Trans-disziplindr:

o Disziplinaritat bezeichnet eine fachlich abgegrenzte und grundbegrifflich kategorial eingehegte
Wissensordnung, die auf fremdes Wissen differenzbildend, d.h. assimilierend oder akkomodie-
rend antwortet.

o Inter-disziplinar wiederum bezeichnet eine logisch horizontal angelegte Relationierung von zwei
oder mehreren disziplindr getrennten Wissensordnungen, bei der die jeweils nebengeordneten
Wissensbestinde aus der eigenen disziplindren Sicht assimilativ erginzend zugerichtet werden.
Eine Akkomodation der je eigenen Gegenstandsbestimmung wird aufgrund einer mehr oder
weniger machtvollen Disziplinarordnung gehemmt oder ganz unterbunden.

o Trans-disziplindr bezeichnet eine vertikal angelegte Relationierung und hierdurch die logisch
héherstufige Sicht auf die Qualitit unterschiedlicher Relationierungsweisen, in denen die betei-
ligten Wissensordnungen zueinander ins Verhiltnis gesetzt sind und in diesem qualitativen Ver-
hiltnis zueinander einen bedeutungsvollen >Stellenwertc erhalten. Die logische Hoherstufigkeit
von Transdisziplinaritit wird erst aus einer grenziberschreitenden auBler-disziplindren Positiona-
litdt ermdglicht. Erst die Reflexion auf eine Lagebeziehung des >Dazwischen-Seins¢ konstituiert
Transdisziplinaritit. Dies setzt somit eine transformative Offnung im Verhiltnis zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft und somit »Wissensproduktion im mode 2« (vgl. Gibbons u. a. 1994)
voraus. Mit dem Begriff »Wissenschaftc tritt hierbei die Einheit einer Differenz in Erscheinung

5> Jean Piaget fasst das >Paradigma der Erkenntnis-Hierarchien< ebenfalls in den Stufen »intrac, sinterc und stransc (vgl.
Montagero & Maurice-Naville 1997, 127 ff,; s. a. Reich 2002, 32).
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und dies zweifach: einetseits in »einer innerwissenschaftlichen Differenz und im anderen der
zwischen Wissenschaft und deren Umwelt« (Bora 2007, 1).

Der Begrift der Transdisziplinaritit geht folglich tiber eine inter-disziplindr organisierte Zusammen-
arbeit zwischen zuvor voneinander getrennten Disziplinen und Fichern hinaus. Er bezeichnet nach
Jurgen Mittelstral3 in erster Linie ein praxisbasiertes Forschungsprinzip und ist erst in zweiter Linie
ein substanziell bestimmbares Theorieprinzip (vgl. Mittelstrall 1998, 48; Jahn 2008). Im Sozialraum
einer ko-produktiven Forschungspraxis verschrinken sich disziplinir inkommensurable Theoreme
und Wissensbestinde im Rahmen einer dialektischen Gegenstandsbestimmung nicht nur auf einer
logisch héheren Ordnung, sondern erfahren nun auf der héheren Emergenzebene zudem eine
Transformation der disziplinimmanenten Gegenstandsbestimmung. Transdisziplinaritit bietet
hierdurch eine gesamtwissenschaftliche Antwort auf auBerwissenschaftliche Problemlagen, denen
gegeniiber bisherige Teildisziplinen blind waren oder fir die sie nur unbefriedigende Angebote
ihrer Klidrung bereitstellen konnten. Insofern handelt es sich im Verhiltnis zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft bei Transdisziplinaritit um ein basales Prinzip der Erkenntnisgenerierung, mit
dem die Responsivitit des Wissenschaftssystems (vgl. Bora 2007) auf gesellschaftliche Transforma-
tion in relevanten Umwelten hergestellt werden kann, wie Ebner von Eschenbach zeigt (vgl. Teil V.
Kap. 2). Bei Thomas Jahn, Matthias Bergmann und Florian Keil findet sich eine dichte Zusam-
menfassung aller relevanten Merkmale: »Transdisciplinarity is a reflexive research approach that addresses
societal problems by means of interdisciplinary collaboration as well as the collaboration between researchers and
extra-scientific actors; its aim is to enable mutnal learning processes between science and society; integration is the
main cognitive challenge of the research process« (Jahn u. a. 2012, 4; Hervorh.d. Verfas.).

Transdisziplinire Forschungsansitze orientieren sich an gesellschaftlich noch unbestimmbaren
Gegenstandsbereichen, die tiber Einzeldisziplinen hinaus erst aus dem komplexen Potential des
gesamten Wissenschaftssystems heraus wahrnehmungsfihig werden, wissenschaftlich gedeutet und
erst aufgrund ihrer grundlegenden Rekonzeptualisierung einer professionellen Problemlésung
zugefihrt werden kénnen. Die neuartige Hinsicht folgt damit den Anforderungen eines (wissen-
schaftlichen und nicht 6konomischen) >Dienstleistungsverhiltnisses«. Hierbei werden in Auseinan-
dersetzung mit der gesellschaftlichen Umwelt auch wissenschaftsintern innovative Entwicklungen
ausgeldst, aber auch erforderlich. Derartige Anforderungen kénnen zu Formen einer >anwendungs-
orientierten Grundlagenforschung« im Rahmen einer transdisziplindren Orientierung fihren (vgl.

Jahn 2008).

Im »Handbook of Transdisciplinary Research« (Hirsch Hadorn u. a. 2008) sowie bei Gertrude
Hirsch Hadorn und Christian Pohl (2006) werden die Gestaltungsprinzipien transdisziplinirer
Forschung in vier Anforderungen zusammengefasst:

»1. Transdisziplinire Forschung erfasst die Komplexitit der Probleme: den Ausgangspunkt fir
transdisziplinire Forschung bilden nicht wissenschaftliche, sondern gesellschaftliche Probleme, die
einem lebensweltlichen Kontext entstammen (Hirsch Hadorn & Pohl 2000, 16) [...].

2. Transdisziplindre Forschung beriicksichtigt die Diversitit von wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Sichtweisen der Probleme: [...] Dazu muss der Forschungsprozess so angelegt sein,
dass die unterschiedlichen Blickwinkel problemorientiert aufeinander bezogen werden kénnen |...]

3. Transdisziplinire Forschung verbindet abstrahierende Wissenschaft und fallspezifisch relevantes
Wissen: Transdisziplinire Forschung arbeitet fiir konkrete lebensweltliche Situationen. Sie verbin-
det abstraktes wissenschaftliches Wissen mit alltagspraktischem Wissen zu dieser Situation.
Dadurch entsteht Praxisbezug. Denn es ist nicht nur Ziel, innerwissenschaftliche Lésungen zu
erzeugen, sondern auch gesellschaftliche (Jahn 2005). Das bedeutet, dass diese fallspezifischen
Losungen reflektiert werden miissen, ob und inwiefern sie auf andere Situationen tibertragbar sind.
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4. Transdisziplindre Forschung erarbeitet Wissen zu einer am Gemeinwohl orientierten praktischen
Losung von Problemen: Transdisziplinire Forschung ist normativ. Denn nur anhand von Werten
ldsst sich messen, ob die Verinderung einer Problemlage tatsichlich eine Verbesserung darstellt. [...]
Transdisziplinaritit riickt gesellschaftliche Wertvorstellungen und wissenschaftliche Bewertungskri-
terien eng zusammen und entwickelt dariber andere Fragestellungen und Herangehensweisen«
(Kraus 2015, 42 ff.).

Aus relationstheoretischer Sicht kann jedoch nicht allen Formulierungen zugestimmt werden.
Problematisch erscheint vor allem die relationslogisch ungeklirte Gegeniiberstellung von Wissen-
schaft und Gesellschaft. Bei Jahn, Bergmann und Keil (2012) scheinen sich die Formulierungen auf
die Komplementaritit zwischen wissenschaftlichen und lebensweltlichen Figuren des Wissens zu
beziehen; bei Hirsch Hadorn u. a. (2008) jedoch geht man offenbar davon aus, dass wissenschaftli-
che Forschung es mit einem mit der lebensweltlichen Praxis tibereinstimmenden »Gegenstand« zu
tun bekommt und diesen nur aus einer besonderen Perspektive in den Blick zu nehmen versteht.
Eine derart ontologisierende Gegenstandskonstitution unterscheidet sich allerdings grundlegend
von der bei Ebner von Eschenbach vertretenen. In letzter Konsequenz fihrt dies dazu, dass bei der
hier herangezogenen Standortbestimmung transdisziplindrer Forschung von der Méglichkeit einer
konsensuellen >Verbindung« von abstraktem wissenschaftlichen Wissen mit alltagspraktischem
Wissen ausgegangen wird und damit der Chiasmus komplementirer Nicht-Vereinbarkeit offenbar

nicht in den Blick geraten kann.

5.2 Transformation — relationslogisch gedeutet

Auszugehen ist von folgender Iteration: Formation — Information — Transformation:

o Formation bezeichnet den gestaltbildenden Prozess, durch den sich durch Ab- oder Ausgrenzung
eine doppel- bzw. mehrseitige Form herausbildet®.

o [n-Formation bezeichnet die korrelative, meist reziproke Austauschbeziehung zwischen zwei oder
mehreren Formationen, die wechselseitig anschlussfihig sind und daher iber eine beidseitige
Kontaktfliche verfigen. Okologisch betrachtet, stellen sie fiir einander jeweils relevante Umwel-
ten dar, und dies auf einer miteinander differenztheoretisch kompatiblen Emergenzebene. In-
formation setzt daher ein Optimum im Verhiltnis von redundanter Ubereinstimmung und
Differenz voraus. Ernst von Weizsicker fasst dies knapp zusammen: »Wo keine Erstmaligkeit
ist, da ist nach Shannon, aber auch pragmatisch keine Information. Wo keine Bestitigung ist, da
ist keinerlei Verstehen, nicht einmal feststellbare Wirkung méglich, also auch keine Information.
Entsprechend wird man sagen kénnen, dal sehr wenig Erstmaligkeit oder sehr wenig Bestiti-
gung nur sehr wenig Information zulassen« (von Weizsdcker 1974, 98).

o Trans-formation beschrinkt sich nicht auf Einzelverdnderungen einer Re-Formation ihrer sachli-
chen, sozialen oder zeitlichen Erscheinungsweise, sondern bezieht sich auf die Gibergeordnete
Ebene ihrer konstitutiven Formbildung, d.h. ihrer konstitutiven Leitdifferenz. Geht man mit
George Spencer-Brown davon aus, dass jede Formation sich doppelseitig konstituiert, so voll-
zieht sich eine Transformation weniger durch inhaltliche Variation der einen oder der anderen
Seite, sondern erst durch den strukturellen Wandel eben dieser Verhiltnisbestimmung. Dies
ldsst sich gestalttheoretisch an den hierzu allseits herangezogenen Vexierbildern veranschauli-
chen: Der strukturelle Wechsel des jeweiligen Verhiltnisses einer gestaltbildenden Formation

¢ In »The Laws of Form« (Spencer-Brown 2004) beginnt dieser Prozess mit der Aktion: >draw a distinction< (T ezne
Unterscheidung).
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beruht auf einem sprunghaften Ubergang von einer >Hinsicht, bei der die eine Seite die Bedeu-
tung des >Hintergrunds« und die andere Seite die Bedeutung der >Figur« zugesprochen bekommt,
zu einer anderen Hinsicht An diesem Beispielfall beruht die Trans-Formation auf der Praxis ei-
ner >Hinsicht, bei der Figur und Grund einer Formation gewechselt werden. In der gestaltpsy-
chologischen Experimentalsituation wird dies an einem hierfiir vorbereiteten Vexierbild zur
Erscheinung gebracht. Im Kontext eines >Reallaborsc finden derartige Figur-Grund-
Vertauschungen im dynamischen Verlauf biographischer Transitionen oder historisch-
epistemischer Epochenbriiche zwar stindig statt, entziehen sich fiir die darin lebensweltlich ver-
strickten Akteursgruppen aber der bewussten Wahrnehmung. Erst durch rekurrente Reflexion,
wie Biografiearbeit, Zeitzeugenberichte, kritische Diskursanalyse oder historische Epistemologie
wird eine logisch iibergeordnete Reflexionsebene hergestellt, auf der Transformationsprozesse
zeitversetzt beobachtbar und damit reflexiv artikulierbar werden, wie Ebner von Eschenbach
ausfihrt (vgl. Teil V. Kap. 1.2). In Erscheinung treten dann Prozessverldufe wechselseitiger
»Verzwirnung« (Schiffter 2013), bei denen dadurch ein rhythmischer Wechsel zwischen Figur
und Grund beobachtbar wird, dass das Ergebnis der einen Entwicklungsphase zur Bedingung
der Méglichkeit der an sie kontrastiv anschlieBenden wird. Insgesamt folgt aus einer derartigen
Verzwirnung komplementirer Entwicklungsverldufe ein sich selbstorganisierend dynamisch vo-
rantreibendes Trajekt (vgl. Rheinberger 1978). Zu dessen Verstindnis werden postmoderne Fi-
guren des Wissens erforderlich, wie sie Wolfgang Welsch (19906) als stransversale Vernunfic
bezeichnet. Ebner von Eschenbach (vgl. Teil V. Kap. 3) charakterisiert sie aus einer relations-
theoretischen Sicht gegen Ende seiner Untersuchung unter Bezug auf Karl Helmut Reich kogni-
tionstheoretisch als ein >komplementires Denkent, das aufgrund seiner Ambiguitdt erst im
spateren Erwachsenenalter erworben werden kann (vgl. Reich 2002). Wie die bereits oben unter
Bezug auf Dewey und Bentley relationslogisch abgeleitete Folge von seffaction, inter-action und
trans-action bewegt sich auch der Begriff der Transversalitit auf einem >point of view, von dem
her die je spezifische Qualitit einer Relationierung in den Blick genommen werden kann und
aus deren Formationsverlauf sich die Relata erst konstituieren. Wie auch im Falle der Transdif-
ferenz 16st sich Transversalitdt von Binaritdt (vgl. Losch 2005). »Transversalitit bedeutet eine
Erfahrungs- und Denkform jenseits dieser Alternativen. Jenseits der metaphysischen wie mo-
dernen Schemata« (Welsch 1996, 370). Wolfgang Welsch fasst den normativen Gehalt in fol-
gender These zusammen: »Transversale Vernunft ist fir die Standardvorgaben und Probleme
der Gegenwart in spezifischer Weise geeignet. Die Vermutung geht sogar dahin, dafl nur noch
diese Vernunftform ihnen gewachsen ist — eben weil die gegenwirtige Situation grundlegend
durch eine verflechtungshafte Pluralitit gekennzeichnet ist. Sie verlangt nach einer Vernunft-
form, die von ihrer ganzen Typik her auf Pluralitit als Grundraster eingestellt und zu Uberg:'in—
gen imstande ist« (ebd., 775). In John Deweys und Artur Bentleys pragmatischer Epistemologie
bedeutet dies: trans-versales Denken benétigt zu seiner Erméglichung einen trans-aktionalen
point of view.

Die Transformation der Kontextbedingungen getrennter Einheiten steht daher in einem komple-

mentiren Bezug zu den Verinderungen im systemiibergreifenden Ordnungssystem. Man konnte

also sagen, dass die autopoietischen Nationalkulturen nicht mehr essentialistisch als Inter-

Relationen autonom getrennter Einheiten gefasst werden kénnen, sondern dass sich auf einer

Ebene dritter Potenz eine trans-kulturelle Ordnung herausbildet, durch die sich der Integrations-

modus auf den Ebenen erster und zweiter Potenz mit verdndert. Die besondere Ordnungsbildung

des Trans-kulturellen bildet somit keinen additiven Aggregatszustand der bislang noch substanziell

oder relationistisch beobachtbaren Einheiten. Durch ihr relationales Zusammenspiel von Identitit

und Differenz bietet sie vielmehr eine emergente Ordnung fiir neuartige substanzielle Einheitsbil-

dungen sowie fiir andere Formen systeminterner Relationierungen auf den tieferen Ebenen.
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5.3 Transdifferenz — relationslogisch gedeutet
Auszugehen ist von folgender Iteration: Differenz — In-Differenz — Trans-Differenz:

o Differenz bezeichnet die Relationierung von zwei oder einer Mehrzahl von Entititen in Form
ihrer Negation. Insofern bewegt sich Differenz in einer Lagebezichung des Zwischen im relati-
onslogischen Modus einer binir oder mehrwertig verfassten Negation.

e [n-Differenz lisst sich systemtheoretisch als eine Form wechselseitiger Relationierung verstehen,
in der die Relata kontrastiv zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden und sich aus ihrer Negati-
on heraus gegenseitig dadurch formal zu bestimmen vermogen, sie sich inhaltlich unterscheiden.
Darin besteht die Pointe von La Saussures struktureller Sprachtheorie. Die Elemente stehen sich
different gegeniiber, verfiigen jedoch hinsichtlich ihrer Gegensitzlichkeit (noch) nicht iiber die
sBinheit ihrer Differenz« Dies erklirt sich daraus, dass die jeweils andere Seite nur in ihrer (in-
haltlichen) Verschiedenheit verfiigbar ist. Dies fithrt bekanntlich zur beidseitigen Problematik
einer doppelten Kontingenz wechselseitigen Nicht-Verstehens. Interdifferenz erweist sich damit
auf der Ebene eines horizontalen In-Kontakt-Setzens strukturtheoretisch als Indifferenz paralle-
ler Welten. In-Differeny; bezeichnet hierbei ein horizontales Austauschverhiltnis wechselseitiger
und damit doppelter Negation, wie dies in einer algebraischen Gleichung oder in doppelter
Buchfiihrung formalogisch symbolisiert wird. Sozialpsychologisch findet sich der reziproke Ga-
bentausch wechselseitig zuverldssiger Abwendung auch in der ambivalenten Gegenabhingigkeit
cines »antik. Dabei kommt keine der (beiden) Seiten ohne ihr komplementires >Gegenteil¢ aus.
Entscheidend fiir derartige Verstrickungsverhiltnisse ist ihre Fixierung auf eine sie in ihrer Ge-
gensitzlichkeit verbindenden Horizontalitit wechselseitiger Muster, die sich nicht korrelativ zu
ciner sich erginzenden Einheit verbinden lassen. Die Einsicht in die wechselseitige Verbunden-
heit und damit die Mglichkeit zur >Losunge einer arithmetischen Gleichung mit einer oder meh-
reren >Unbekanntenc verlangen daher das Uberschreiten der horizontal »flichigen« Struktur hin
zu einer die bindre Bezichung relationslogisch tibergreifenden >Figur des Dritten< Mit ihr wird
cine zusitzliche, nimlich rdumlich hoherstufige Koordinate gewonnen, von der aus der Blick
auf die je spezifische Qualitit der Differenz méglich wird, ndmlich aus Sicht einer Transdiffe-
renz.

o Trans-Differenz bezeichnet folglich die Einnahme einer »exzentrischen Positionalitit« (Helmut
Plessner), von der aus die relationslogische Qualitit der spezifischen Differenz in den Blick ge-
nommen werden kann. Greift man hierbei auf die autopoietisch erweiterte Theorie sozialer Sys-
teme von Niklas Luhmann zurlck, so ldsst sich erkennen, dass die je unterstellte
sDifferenzfiguration< keine fraglose Vorgegebenheit darstellt, sondern als eine konstitutive
Grenzlinie von den je beteiligten Systemen erzeugt wird. Auf eben diesen politisch und norma-
tiv gehaltvollen Prozess der Erzeugung von Differenz und nicht allein auf die nachtrigliche Be-
stimmung der Relationsqualitit selbst bietet die kategorialtheoretische Ebene der Transdifferenz
Mboglichkeiten der Reflexion. Mit ihr ldsst sich die im gegenseitigen System-Umwelt-Verhiltnis
konstituierte Leitdifferenz kontingent setzen und kann im Verlauf eines Relational Reframe ide-
ologiekritisch oder diskursanalytisch als eine Entscheidung rekonstruiert werden. Auf dem Re-
flexionsniveau der Transdifferenz wird folglich bereits frithzeitig erkennbar, dass, wie bei jeder
Relationierung, auch die Bezichungsqualitit einer Differenzbildung in sehr unterschiedlicher
Weise erfolgen kann. Was jeweils unter »Differenzc zu verstehen ist, ldsst sich auf der logischen
Ebene der Transdifferenz kontingent setzen und das heif3t, sie kénnte immer auch anders sein
(vgl. Nowotny 1999). Neben einer wie bei der arithmetischen Gleichungen unterstellten sich
korrelativ erginzenden >Einheit der Differenz« ist nun auch die Méglichkeit gegeben, die zuvor
vorausgesetzte >Natiirlichkeit« bindrer Leitdifferenzen kontingent zu setzen (vgl. Losch 2005).
Relationstheoretisch betrachtet, bezieht eine sich von der bindren Relationierung ablésende Be-

wegung ihre Dynamik aus einer existenziellen >Lagebezichung des Zwischen, von der sich ein
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repressiv etlebtes bindres Relationsregime »aus dem Innen herausc aufsprengen ldsst. Es kann
nicht tberraschen, dass aus einer solchen Sicht auf die qualitative Kontingenz einer Differenz
dazu gefithrt hat, dass der Begriff der Transdifferenz als ein wichtiger Bestandteil epistemologi-
scher Widerstandsbewegungen im Gender Diskurs, vor allem aber der postcolonial studies werden
konnte. Im Problemkreis des Gendering wird das Konzept der Transdifferenz in einen engen
Zusammenhang mit der relationalen »Struktur der Intersektionalititc (vgl. Lutz u. a. 2010) ge-
stellt, d.h. mit der mehrfachen Uberlagerung diskriminierender Differenzlinien begriindet. Eine
negativ mehrfach iberbestimmte Lagebeziehung des Zwischen fihrte zu einer immanenten
Sprengung des biniren Codes >weiblich/minnlichc und damit zu einer prinzipiellen Unbe-
stimmbarkeit der zuvor »natiirlich« vorausgesetzten bindren Relationsordnung. Von struktureller
Bedeutung ist, dass mit dem Kontingentsetzen der Relata jeder Versuch einer erweiterten Ord-
nungsbildung in einen infiniten Regress von zunehmend unvorhersehbaren hybriden Mischfor-
men fithrt, die in ihrer Komplexitit jeden Systematisierungsversuch ins Leere laufen lassen. Als
Losung erscheint nur noch die Riickkehr auf die Perspektive einer subjektbasierten Entschei-
dung iibrig zu bleiben, wie sie nur reflexiv aus einer transitorischen Lagebeziechung heraus arti-
kulierbar sein kann (vgl. Schiffter 2019a) Auch der zweite Entstehungszusammenhang einer
transdifferenziellen Kontingenzperspektive auf binire Relationierung entwickelt seine dynami-
sche Sprengkraft aus einem historischen Unterdriickungsverhiltnis und seiner diskriminierenden
Unterscheidungspraxis. Als ein anschauliches und dabei auch verstérendes Beispiel ist ein US-
amerikanischer Buchautor zu nennen, der sich aufgrund seiner Hautfarbe und seinem familiiren
Hintergrund zunichst als afro-american verstand und entsprechend 6ffentlich prisentierte. Prob-
leme entstanden im Folgenden, als bekannt wurde, dass seine Herkunftsfamilie thre Wurzeln in
cinem Stamm der Sioux hatte und zu allem auch noch jidische Vorfahren aufzufinden waren.
Transdifferenz erweist sich an derartigen Fillen gewissermallen als eine empirische Realitdt und
konfrontiert mit dem obsolet Werden linearer oder gar binirer Relationsgefiige, wie sie lineare
Figuren des Wissens wie der eines >Stammbaums< unvermeidlich zur Folge haben, und daher Fi-
guren riumlichen Denkens in sphirischen Verflechtungen rhizomatischer Strukturbildungen an
ihre Stelle treten mussen (vgl. Mainberger 2010; Welsch 1996, 347 ff.; Deleuze & Guattari 1977).

5.4 Die epistemologische Pointe einer transdifferenziellen Hinsicht

Heiko Griinwedel bringt den Erkenntnisgewinn des etwas sperrigen Begriffs aus ethnographischer
Sicht folgendermallen auf den Punkt: »Erkenntnistheoretisches Ziel des Transdifferenzkonzeptes
ist nun, in diesen Prozessen eine methodisch selbstreflexive Sensibilitit zu schaffen fiir diejenigen
Phinomene, die in eciner differenztheoretischen Perspektive gar nicht oder nur unzureichend be-
rlcksichtigt wiirden. Transdifferenz fokussiert die kulturwissenschaftliche Wahrnehmung daher auf
Spannungen, ungeléste Koprisenzen, Unentscheidbarkeiten und Widerspriiche, welche aus binidren
Ordnungslogiken gezielt ausgeblendet werden. Transdifferenz stellt ein begriffliches Instrumentari-
um, um das transversal Liegende, das Quere und seine, die urspringliche Differenz relativierenden
Effekte zu benennen. In der invertierenden Wirkung dieser Perspektive liegt es auch begriindet,
dass dadurch gesetzter differenzlogischer Sinn von auflen in seiner Kontingenz und Partikularitit
transparent wird. Zugleich sichtbar wird aber auch die immer nur temporale Authebung und Erosi-
on von Differenzen in Momenten der Transdifferenz. Letztere bleibt stets an Differenz riickge-
bunden, nimmt also ein Romplementires Verbaltnis zu ihr ein. Etablierte Identitits- und
Alteritdtsmuster konnen dadurch in Frage gestellt werden, jedoch nicht aufgel6st. [...] Die Mikro-
perspektive auf das Individuum zeigt in existentieller Weise, dass [...] Transdifferenz nicht zur
Aufhebung der Differenz fihrt, sondern diese nur in einen nenen Bezugsrabmen stellt, innerhalb dessen
die Differenzsetzung aber ihre Wirksamkeit nicht verliert. Transdifferenz darf daher nicht verwech-
selt werden mit Entdifferenzierung« (Grinwedel 2013, 76; Hervorh.d.Verfas.)
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Wendet man die Perspektive nun vom Individuum und der interkulturellen Ebene in eine globale
Ebene, so wird deutlich, dass die Dialektik von Differenzierung und Entdifferenzierung auch dem
Prozess der Globalisierung innewohnt. Helmbrecht Breinig und Klaus Losch formulieren daher in
ihren Ubetlegungen fiir zukiinftige Bewihrungsfelder des Transdifferenzkonzeptes den Zusam-
menhang zwischen den beiden Gedanken: »ln view of the discussion of the impact of globalization as an
economic, political and cultural process and the new celebration of sameness, convergence, universality, what is required
is a new scrutiny of particulars and universals, of gradiations of difference and the degree of differentiation needed to
martke the guestion of transdifference a relevant approach« (Breinig & Lésch 20006, 118 f.; Hervorh.d.Verfas).
Die Forderung der Autoren zielt auf eine Globalisierungstheorie, welche nicht einseitig kulturnivel-
lierende Vorginge in den Blick nimmt, sondern die analytischen Mittel bereitstellt, um addquate
Verhiltnisbestimmungen des Partikuliren und Universellen, Differenzierungen innerhalb der

Differenz, kurz um Phinomene der Transdifferenz in den Blick nehmen zu konnen.

6 Bedeutungsvektoren eines topologischen Raums relationaler Forschungsansitze

Nach der breit ausfichernden Klirung zentraler Begriffe vertikaler Bewegungen des Ubergangs auf
cine logisch hohere Ebene sphirisch modellierter Relationsgefiige, die terminologisch mit der
Vorsilbe stransc markiert sind, hat die Argumentation nun den Punkt erreicht, an dem die Fiden
zusammenzufithren sind und der Ausblick auf die zukinftige Theorieentwicklung unternommen
werden kann, fiir die Ebner von Eschenbachs Untersuchung die grundlegenden Ausgangsbedin-
gungen bereitstellt. Ziel der relationstheoretischen Kommentierung war es, seine relationslogisch
gefiihrte Untersuchung in den umfassenden Gesamtzusammenhang eines Entwicklungsverlaufs zu
stellen, der im Sinne eines mehrjihrigen, wenn nicht sogar generationsiibergreifenden »T'rajekts
(Rheinberger 1978) auch oder gerade den an ihm unmittelbar Beteiligten in seiner Logik noch nicht
durchschaubar, geschweige denn planerisch verfiighar sein kann. Insofern sind die einschligigen
Passagen in der Arbeit zur rekurrenten Generierung theoretischer Erkenntnis durchaus erfahrungs-
gesittigt. Uberldsst man sich vertrauensvoll dem Abenteuer experimentierender Denkfiguren, so
kann es gerade in Kontexten praxisfeldbasierter Theoriegenerierung keinesfalls darum gehen,
probate Losungen von gesellschaftlich vorgegeben Alltagsschwierigkeiten zu produzieren und
hierzu ausschliefSlich auf den Fundus lebensweltlicher Wissensbestinde theoriegeleitet zuriickzu-
greifen. Stattdessen ist es gerade in Kontexten praxisintegtrierter Forschung erforderlich, von Be-
ginn an, die alltdglich erfahrbaren Schwierigkeiten schrittweise zu einem intelligibel wissenschaftlich
zu erfassenden >Problem« zu reformulieren und zwar subito. Dies ist der Punkt, an dem Ebner von
Eschenbach auf Bachelards »Philosophie des Nein« (1980[1940]) Bezug nimmt und der komple-
mentire Chiasmus zwischen einer l6sungsbediirftigen Alltagsschwierigkeit einerseits und einer
erkenntnisgenerierenden wissenschaftlichen Problematik andererseits ins Spiel kommt. Um die
wechselseitige Verschrinkung beider nicht kommensurablen >world views< und in produktivem
Widerstreit begriffenen Diskursen (vgl. Lyotard 1987) geht es bei der gesellschaftlichen >Produkti-
on von wissenschaftlicher Erkenntnis und nicht um eine konsensorientierte Verstindigung durch
wechselseitige Perspektiveniibernahme in Gadamerscher Horizontverschmelzung. Auch der Uber-
gang von einer unverziiglich nach Lésung verlangenden Alltagsschwierigkeit und sein Reframing zu
einem erkenntnisgerichteten >Problem« im Sinne von Bachelards »Neuen wissenschaftlichen Geist«
(1988[1934]) bewegt sich nicht horizontal in Formen einer korrelativ wechselseitigen Ergidnzung
durch reziproken Gabentausch, sondern vielmehr vertikal Giber einen transformativen Strukturwan-
del des Gegenstandbereichs. Dies stellt letztlich die grofite, wenn bisher auch epistemologisch noch
nicht hinreichend verstandene Herausforderung praxisfeldbasierter Theorieentwicklung dar. Im
Verlauf einer experimentierenden Zugangsweise zur gesellschaftlichen Wirklichkeit transformiert
sich eine alltigliche Schwierigkeit von einer operationalen Ebene hinauf zu einer davon abgeldsten
Erkenntnisproblematik eigener Logik und Entwicklungszeit. Sie unterscheidet sich grund-legend
von dem Gegenstand, von dem die Trans-Formation ihren Ausgang nahm und wie er im Praxisfeld
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srealc in Erscheinung zu treten pflegt. Mit seinem Ubergang von einer lésungsorientierten zu einer
auf Erkenntnis ausgerichteten >Hinsicht« verdndert sich keineswegs — wie bei den oben rezipierten
Ansitzen transdisziplindrer Forschung angenommen — nur die jeweilige Perspektive auf einen
substanziell gleichbleibenden Gegen-Stand. Nein — weit grundstiirzender: Der Einsatz eingreifender
Forschung transformiert die vorausgesetzte >Faktizitit einer gesellschaftlichen Problemlage bereits
dadurch, dass der Forschungsprozess ihr nicht duBlerlich, sondern selbst integraler Bestandteil
seines responsiv konstituierten Gegenstands ist. Um eine derartig wechselseitige Verstrickung
rkreativer Anverwandlung« (Lenk 2005) forschungsstrategisch berticksichtigen und méglicherweise
sogar produktiv im Sinne einer Appropriation nutzen zu kdnnen, tut relationslogisches Denken
dringend Not. Der springende Punkt transdisziplinirer Forschung bezieht sich folglich auf die
relationstheoretisch noch weitgehend ungeklirte Qualitit des Chiasmus zwischen wissenschaftli-

cher Erkenntnisproduktion und lebensweltlich pragmatischer Lésungsorientierung.

6.1 Korrelation und Komplementaritit — zwei unterschiedliche Qualitdten der Relationierung

Auf der Grundlage der hier vorliegenden Untersuchung besteht nun die Moglichkeit, die komplexe

Wechselbezichung relationstheoretisch auszudeuten. Lést man also — wie in dieser Kommentierung

beabsichtigt — den relationstheoretischen Ertrag der Untersuchung von dem Bedeutungszusam-

menhang des gesellschaftspolitisch akuten Migrationsdiskurses, so kann im Kern folgende Unter-
scheidung zwischen einer komplementiren und einer korrelativen Beziehungsqualitit als ein
verallgemeinerungsfihiger Ertrag festgehalten werden, ohne den Unterschied abermals auf den
gesellschaftlichen Problemfall zuriickfithren zu miissen, um ihn in seiner Erklirungskraft zu ver-
deutlichen. Relationslogisch lisst sich die Differenz korrelativer und komplementirer Verhiltnisse
wie folgt bestimmen: Beide Bezichungsformen — Komplementaritit und Korrelation — sind relati-
onslogisch in einem temporalen Vollzug zu denken. Sie unterscheiden sich jedoch in der jeweiligen

Konstitution ihrer Relata — d.h. in dem je besonderen Gegen-Stand:

e In einer »Korrelationc konstituieren sich die Relata erginzend. Sie verschrinken einander zu einem
integralen Ganzen. Beide Relata heben dabei ihr zuvoriges Spannungsverhiltnis auf, das hier-
durch in einer temporalen Vollzugsbewegung zu seinem Abschluss gelangt.

o In ciner »Komplementarititc hingegen bringen sie nur dann wechselseitig ein aus einer Spannungs-
lage hervorgehendes Phinomen in Erscheinung, insofern und gerade dadurch, dass sie sich auf
einer kategorialen Grundlage wechselseitig ausschlieen. In der temporalen Vollzugsbewegung,
in der sie sich ins Verhiltnis setzen (bzw. gesetzt werden), erfahren sie die ereignishaft verdich-
tende Verschrinkung im Sinne einer »time-space-compression« (Harvey 1990, 260 ff./1996,
207 ft.), die in Form einer transitorischen Lagebezichung des Zwischen »auf Dauer gestelltc und
erst hierdurch produktiv werden kann. Unter >)Komplementaritit soll somit verstanden werden,
dass ein Spannungsverhiltnis zwischen zwei >Hinsichten< auf die Welt im Sinne von Nelson
Goodmans »Weisen der Welterzeugung« besteht, die sich gegenseitig ausschlieBen und maximal
inkompatibel sind, die daher keinesfalls zu gleicher Zeit angewandt werden kénnen, die aber
dennoch beide in ihrer wechselseitigen Inkompatibilitit notwendig sind, um ein Phinomen voll-
stindig»in Erscheinung treten< zu lassen.

6.2 Das systemische Zusammenspiel komplementirer

und korrelativer Qualititen der Relationierung

Im Rahmen der bei Ebner von Eschenbach ausgearbeiteten relationslogischen Strukturhermeneutik
wird es Uber die Unterscheidung der beiden Qualititen einer >topologischen Lagebeziehung des
Zwischen< hinaus auch mdglich, zur Rekonstruktion komplexer Relationsgefiige komplementire
und korrelative Relationierungen zueinander produktiv ins Verhiltnis zu setzen. Mit einem derarti-
gen Zusammenspiel er6ffnen sich iiberraschende Hinsichten auf relationstheoretische Modellierun-
gen transdisziplindrer Forschungsansitze, die es zukiinftig im Design (vgl. Kraus 2015) im Sinne
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eines kulturwissenschaftlich angelegten Experimentalsystems >phinomenotechnisch« auszugestalten
gilt (vgl. Rheinberger 2001; Bachelard 1988[1934], 18).

Im relationstheoretischen Deutungshorizont von Julius Jakob Schaaf, wie er in Teil III der Studie
Ebner von Eschenbachs (2019) umfassend und zugleich theoretisch weiterfithrend rezipiert wird,
handelt es sich bei den im Verlauf dieser Kommentierung angesprochenen Denkfiguren um einen
transformativen Ubergang von einer »iuBerenc und innerenc hin zu einem sbeide Beziehungsmo-
mente iibergreifenden Vollzuge auf der logisch hoherstufigen Ebene einer — wie Schaaf es nennt —
stranszendentalen Beziehunge der »Ubergegenstindlichkeit. Aus heutiger Sicht lieBe sich dies, wie
bereits angedeutet, im Sinne einer relationstheoretisch konstituierten Transzendentalitit verstehen,
die es grundlagentheoretisch von einer ontologischen genauer zu unterscheiden gilte. Wie Ebner
von Eschenbach im Schlussteil herausarbeitet, wird im Verlauf der Weiterentwicklung einer univer-
sal gefassten — und das bedeutet hier in einem transdiszipliniren Forschungsansatz — noch zu
kldren sein, wie eine emergent verlaufende Gegenstandskonstitution relationslogisch modelliert und
forschungspraktisch modelliert werden kann. Hierbei befindet sich der Entwicklungsverlauf fraglos
noch inmitten einer offenen Suchbewegung. Hierzu sollte in den vorangegangenen Ubetlegungen
zur Denkfigur einer topologischen Lagebezichung des Zwischen im Sinne einer liminalen Schwe-
besituation sowie an der vertikalen Spannung eines >transc ein erster Einblick in die derzeit ange-
stellten Uberlegungen gegeben werden. Der entscheidende Ausgangspunkt fiir die gegenwirtig
abschbare Entwicklung, der nun in der Studie ausgearbeitet vorliegt und kategorial am Migrations-
diskurs forschungsstrategisch abgesichert wurde, besteht nun darin, dass in ihr eine >Hinsichtc
gewonnen und methodologisch in der Weise auf Dauer gestellt werden konnte, dass sie zuklnftig
zum Ausgangspunkt einer weiterfihrenden Theorieentwicklung werden kann. Hierbeti stellt sich die
Aufgabe, den transformativen Ubergang vom zweiten zum dritten Entwicklungsschritt eines Rela-
tional Reframe operational zu konkretisieren und im Rahmen einer transdiszipliniren Forschung im
Design eines Experimentalsystems (vgl. Rheinberger 1992/2001; Kraus 2015) zu modellieren. Es
gilt dort anzusetzen und weiterzuarbeiten, wo in der Studie der weitere Verlauf antizipierend be-
schrieben werden konnte. Hierbei handelt es sich um den transformativen Ubergang von einer
AuBlensicht auf eine transitorische Lagebeziehung, in der sich die Beobachtenden nicht selbst
befinden und die daher aus Sicht auf eine objektiv vorausgesetzte Relationsordnung noch von
Seiten der Relata her erfolgt. Mit dem Wechsel der Positionalitit in die transitorische Lagebezie-
hung hinein tritt nun das oben identifizierte qualitative Momentum einer Relationierung in Er-
scheinung. Eine derartige Qualifizierung ist in ihrer existenziellen Bedeutung nur aus der
Lagebeziehung eines sich >Dazwischen-Befindens< erfahrbar und reflexiv artikulierbar (vgl. Schiffter
2019a). Ein derartig transformativer Ubergang fiithrt zu einer umfassenden Ausweitung der topolo-
gischen Modellierung im Sinne einer reflexiven Sozialrdumlichkeit und unter transformationstheo-
retischer Sicht (vgl. Kraus 2015). Dies geht einher mit einer hoch komplexen Anreicherung
(enrichment) ihres Realititsgehalts (vel. Delanda 2002; Secor 2008). Mit dem in der Studie in groben
Linien skizzierten dritten Schritt eines Relational Reframe erschliefen sich u.a. folgende neuartige

Hinsichten relationaler Modellierung:

1. Uberschreiten einer netzwerktheoretischen Modellierung relationaler Gefiige durch den Uber-
gang einer flichig (vel. Krimer 2016) und damit kartographisch (vgl. Picker u. a. 2013) angeleg-
ten Feldstruktur in eine ridumliche Dimension. Hierdurch werden Erkenntnishindernisse
beseitigt, von denen die »feldtheoretischen< Ansitze von Kurt Lewin, John Dewey und Mustafa
Emirbayer insofern beeintrichtigt wurden, als dass ihre Relationierungen erstens einer sbindren
Engfihrung unterworfen waren und zum anderen keine »qualitative Variation< zwischen unter-
schiedlichen Weisen ihrer Verhiltnisbestimmung zulieBen.

2. Mit der transformativen Ausfaltung von zunichst in problematischer Weise flichig (vgl. Krimer
2016) verfassten Denkfiguren hinaus in eine raumliche Dimension werden sie anschlussfahig an
ssozialrdumliche« Konstrukte (vgl. Lefebvre 2006; Berque 2013) und relationale Modellierungen
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der >Humangeographie« (vgl. Harvey 1990/1996; Azécar Fernandez & Buchroithner 2014), aber
auch an formalidsthetische Theoriekonstrukte der »Designgestaltung¢ (vel. Kraus 2015) und eng
damit verbunden an die >Medienphilosophie« (vgl. Irrgang 2017; Galloway 2012) und die sepis-
temologische Bildasthetike (vgl. Krimer 2008/2016; HeBller & Mersch 2009; Mersch 2015).

3. Die Verlagerung des externen Beobachterstandpunkts von den Relata einer objektiv vorausge-
setzten Beziehungsordnung hinein in die existenziell erfahrbare Lagebeziehung eines sich >Im-
Dazwischen-Befindens« fithrt zu einem Wiedergewinnen von >Subjektivitite fiir die Strukturher-
meneutik und damit zugleich der »dynamisierenden< Spannung zwischen objektiver Subjekiposition
und situationsabhingiger Subjekiperspektive (vgl. Schiffter 2019a/2019b).

4. Das Ausfalten einer topologischen Lagebeziehung von einer flichig verfassten Kartographie zu
ihrer sphirisch angelegten sozial-6kologischen Modellierung (vgl. Berque 2013; Lefebvre 2006;
Azécar Fernandez & Buchroithner 2004; Picker u. a. 2013; Harvey 1990/1996) setzt eine quali-
tative Differenz zwischen den Weisen voraus, in denen sich die Relata wechselseitig ins Verhalt-
nis setzen und sich hierbei als qualitativ differente Strukturelemente eines Gesamtsystems
gegenseitig konstituieren. Als notwendige Voraussetzung fiir das Herausbilden rdumlicher
»Konstellationen< kann man in Anschluss an Buckminster Fuller von einem Zusammenspiel zwi-
schen einerseits Rdumlichkeit er6ffnenden, d.h. auseinanderstrebenden Vektoren (compressions)
mit anderseits integrativ zusammenzichenden und sich damit wechselseitig untereinander ver-
bindenden Vektoren (zensions) ausgehen. Erst in einem systemisch kybernetischen Wechselspiel
aller vektorialen Krifteverhiltnisse balanciert sich ein in sich zwar gespannter, in seiner Ge-
samtheit jedoch ausgeglichener sphirischer Raum. Fuller stie3 damit auf ein Grundprinzip, das
sich auf unterschiedlichen Emergenzebenen nachweisen lisst, derzeit unter der Bezeichnung
»Tensegrity« weltweit transdisziplinir erforscht wird und méglicherweise universelle Giiltigkeit
beanspruchen kann. Hinsichtlich seiner Ubertragung auf relationslogische Konfigurationen oder
Gefiige bietet es sich im hier diskutierten Kontext als eine synergetische Denkfigur an (vgl. Ful-
ler 1965; Motro 2003: Heartney 2009; Scarr 2014).

5. Mit der sphirischen Modellierung topologischer Relationsgefiige wird einerseits die bisherige
Engfiihrung auf binire Bezichungsmuster {iberwunden, dariiber hinaus erschlieSen sich erst aus
ciner »Lagebezichung der Zwischen< Méglichkeiten zur >Transdifferenz, d.h. zu einer mehrwer-
tigen Bezugnahme auf eine prinzipiell unbegrenzte Anzahl korrelativer Ergidnzungen oder kom-
plementirer Widerparts, an deren Kontaktflichen und strukturellen Interfaces (vgl. Galloway
2012) sich bislang unbekannte und zum Teil ungeahnte Bedeutungszusammenhinge erschlieBen
lassen.

Mit den finf neuartigen Hinsichten erschlieBen sich hoch komplexe Modellierungen zur Konstitu-
tion von Gegenstandsbereichen gesellschaftlich relevanter Erkenntnisgewinnung und eingreifender
Transformationsforschung.

Epilog:
Relational Reframe als transdisziplinire Figur —
ein normativ gehaltvoller Forschungskontext

Der transdisziplinir kontextierte Einsatz eines >Relational Reframex ist zutiefst normativ gehaltvoll.
Mit ihm und durch ihn versteht sich wissenschaftliche Erkenntnisproduktion als ein dezidiert
ideologiekritisches Engagement. So folgt bereits die Bezeichnung einer wissenschaftlichen Arbeit
als »Einsatz¢, dhnlich wie dies oben aus der Position einer nachhaltigen Forschung (vgl. Jahn u. a.
2012; s. a. Jahn 2005) beschrieben wurde, dem wissenschaftstheoretisch begriindeten Leitziel, auf
den weiteren Entwicklungsverlauf intervenierend Einfluss zu nehmen, und zwar bereits auf einer
methodologischen Ebene kategorialer Verantwortung. Dies wird im Untertitel der Studie explizit
zum Ausdruck gebracht. Besonders aber im ersten Hauptteil wird der Begriff Einsatz leitmotivisch

benutzt, wenn es sich um eine Klirung und Weiterentwicklung einer >Erwachsenenbildungswissen-
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schaft« geht. Mit dem franzosischen Begriff des >enjeu, der im einschligigen deutschsprachigen
Diskurs mit Einsatz wiedergegeben wird, kommt ein dezidiert >normativ gehaltvolles Verstindnisc
von methodologischen Entscheidungen auf einer kategorialen Ebene zum Ausdruck. So bekommt
man es hier offenkundig mit einer Forschungsarbeit zu tun, die sich in ihrem Erkenntnisinteresse
nicht auf einen thematisch ausgewihlten Einzelgegenstand der Wissenschaftsdisziplin beschrinkt,
sondern sich zugleich bemiiht, die historischen Kontextbedingungen einer epistemisch zukunftsof-
fen konzeptualisierten Wissenschaft in den Blick zu nehmen. Erkennbar wird zugleich ein spezifi-

sches Forschungsformat.

Aus einer Hrtransformationstheoretischen Forschungsperspektivec begriindet sich hieraus die primir
gesellschaftlich und erst in zweiter Linie individualistisch gefasste Funktion lebensbegleitenden
Lernens. Sie erklirt sich aus einem sich zunehmend beschleunigenden gesellschaftlichen Struktur-
wandel, der schon seit dem Epochenbruch Ende des 18. Jahrhunderts den Generationswechsel
tberholt hat. Erwachsenenbildungswissenschaft erschlief3t sich daher zunehmend plausibel >trans-
individuell aus transitorischen Lebenslagen in einer sich rasant transformierenden Weltgesellschaft
und keineswegs allein aus individuellen Defiziten, die mit dem >pidagogischen Zeigefinger« zuge-
schrieben werden. Zu diesem Forschungsbereich hatte sich an der Humboldt-Universitit zu Berlin
durch mein Betreiben ein langjihriger Schwerpunkt herausgebildet. Die Praxis der auch weiterhin
bestehenden Forschungsgruppe >Lernen in gesellschaftlicher Transformation< verbindet Dissertati-
onen und eine Reihe praxisfeldbasierter Forschungsvorhaben. Das in ihrem Rahmen im letzten
Jahrzehnt zusitzlich entwickelte Forschungsprogramm einer jRelationalen Weiterbildungsfor-
schung¢ wurzelt in seinen relationslogischen Grundbestimmungen in den inzwischen klassisch zu
nennenden Forschungen von Julius Jakob Schaaf, Dieter Leisegang, Christoph von Wolzogen (alle
Gocethe-Universitit Frankfurt am Main) sowie deren Weiterentwicklung durch Paul Drechsel
(Johannes Gutenberg-Universitit Mainz). Sie alle bildeten den Hintergrunddiskurs, aus dem heraus
Malte Ebner von Eschenbach in seiner Studie eine weiterfithrende und integrativ angelegte Positio-
nierung entwickeln konnte, die der erwachsenenpidagogischen Migrationsforschung zu einer
kategorialen Kurskorrektur verhelfen soll und daher von politisch erheblicher Brisanz ist.
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